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WSTEP

W blisko 160-letniej historii fotografii w Lodzi oraz w ponad 100-letnim istnieniu zorganizowanego ruchu fo-
tografii amatorskiej - w tej dziedzinie rzemiosta i sztuki pojawilo si¢ wiele indywidualnosci artystycznych i organi-
zatorskich. Pionierami w sferze dziatalnosci zawodowej byl Jozef Zajaczkowski (1815-1905) i Dominik Zoner (1822-
1885), ktérzy prowadzili w latach 60. XIX w. pierwsze w Lodzi zaklady fotograficzne. Natomiast mito$nicy fotografii
pojawili si¢ na przetomie XIX i XX w., a pierwsze stowarzyszenie - Klub Mitosnikow Fotografii powstato w 1916 r. (za-
rejestrowane dwa lata pozniej). W czasie péitorawiecznych dziejow - mieszkato, pracowato i tworzyto w Lodzi liczne
grono fotograféw zawodowych, mito$nikéw fotografii, artystéw fotografikow, fotoreporteréw, a takze spotecznikéw
zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz fotografii. Nie brak wyjatkowych postaci, talentéw artystycznych, rzutkich
organizator6w, ktorzy swoimi dziataniami na trwale wpisato sie w historie tdzkiej fotografii (i nie tylko tédzkiej). Ich
nazwiska pojawiaja si¢ w réznych tekstach i opracowaniach o charakterze ogélnohistorycznym. Ale wielu zastuguje
na szersze, niz encyklopedyczny biogram, przedstawienie ich zyciorysu, dzialalnoéci i dorobku artystycznego. Istnie-
je potrzeba opracowywania rzetelnych uje¢ monograficznych, w pierwszym rzedzie o charakterze faktograficznym,
a w mniejszym stopniu interpretacyjno-krytycznym. Dotyczy to ludzi, Srodowisk, towarzystw fotograficznych, grup
tworczych czy periodycznych wydarzen artystycznych.!

Jednak z ubolewaniem trzeba stwierdzi¢, ze do tej pory powstaty nieliczne opracowania dotyczace okreslonych
aspektow fotografii 16dzkiej wybranych z calych jej dziejow. Jesli chodzi o zajmujace mnie tutaj prezentacje indy-
widualnych postaci, to ukazaly si¢ niepelne monografie Bronistawa Wilkoszewskiego (1847-1901), Wiodzimierza
Pfeiffera (1890-1941) oraz Eugeniusza Hanemana (1917-2014)*. Ponadto nalezy odnotowac kilka przyczynkarskich
tekstow biograficzno-krytycznych zamieszczonych w katalogach towarzyszacych wystawom. W pewnym stopniu do
monograficznych albuméw mozna zaliczyé: £6dZ, jakg znam Waclawa Bilinskiego 1965, Expressem przez PRL Eu-
geniusza Kudaja 2013, Sentymentalna podroz po Lodzi W. Pfeiftera 2009, £6dZ B. Wilkoszewskiego 1995.% Ta bardzo
skromna lista bibliograficzna unaocznia, jak wiele jest do zrobienia, by zapetni¢ luki w obrazie fotografii f6dzkiej. Jej
bogate i wielowatkowe dziedzictwo ciagle czeka na swych historykéw.

Sposrdd dziesigtek osob ze swiata fotografii 16dzkiej godnych szerszej prezentacji wybratem ALEKSANDRA
ZAKRZEWSKIEGO (1907-1993). To interesujaca posta¢. Dziatalno$¢ i tworczo$¢ Zakrzewskiego jest posadowiona
w dwoch diametralnie odmiennych $wiatach (nie tylko fotograficznych). W latach 20. i 30. XX w. w Wilnie, gdzie spe-
dzil mlodo$¢, gdzie ,,narodzit si¢” jako fotografik, gdzie nalezal do legendarnego Fotoklubu Wilenskiego zatozonego
przez Jana Buthaka, kluczowej postaci polskiej fotografii artystycznej. A po 1945 r. Zakrzewski osiadl w Lodzi, gdzie
od 1947 r. przez dlugie lata byt chyba najbardziej znanym nauczycielem Technikum Fotograficznego, a w 1949 r.
wspottworzyl Oddziat Lodzki Polskiego Towarzystwa Fotograficznego (dzi$ LTF) oraz kontynuowat dziatalnos¢ arty-
styczng w szeregach Zwiazku Polskich Artystow Fotografikow,

Nadrzednym celem powstania publikacji (obok biografii osobistej) jest wszechstronna prezentacja oryginalnej
tworczosci fotograficznej Zakrzewskiego. Cho¢ niezbyt liczna, byla zauwazona przez krytyke, pisano o niej w wielu
powystawowych recenzjach, znajdowata uznanie. W okresie wilenskim eksponowana w kraju i na europejskich salo-
nach fotograficznych, dzis rzadko pokazywana i nieco zapomniana. Fotografia powojenna stylistycznie i tematycznie
tworzyla ciagtos¢ z okresem poprzednim, lecz pozostawala w cieniu wiodacych nurtéw polskiej fotografii lat 60. i 70.
Dzielo Zakrzewskiego jest stosunkowo skromne i nie otwiera nowych horyzontéw sztuki fotograficznej, ale warte
jest przypomnienia i utrwalenia, cho¢by po to, by postuzyto do badan czy tworzenia syntez historii fotografii. Jestem
przekonany, ze w dziejach fotografii fodzkiej (a wezesniej - wilenskiej) biografia, a przede wszystkim tworczos¢ Alek-
sandra Zakrzewskiego jest wystarczajaca bogata, iz nie powinna pozostawa¢ jedynie w pamieci oséb mu bliskich.
Powinna by¢ trwale obecna w formie publikacji monograficznej, tym bardziej, ze mimo niemal pétwiecznej dziatalnosci
fotograficznej i pedagogicznej w naszym miescie, Zakrzewski pozostaje osobg malo znang, podobnie jak jego fotografia
(a wiem to z do$wiadczenia), nawet przez fotografikow.

Monografia Aleksander Zakrzewski (1907-1993) Fotografik - wileriski i #0dzki ma forme opisowo-faktograficz-
ng (z akcentem na opis) ujeta w cigg chronologiczny. To swego rodzaju przewodnik (mam nadzieje - obiektywny)
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po zyciu osobistym, twdrczoci fotograficznej i osiagnigciach, warsztacie technicznym, dziatalnosci publicystycznej
i pedagogicznej, aktywnosci spotecznej - zaréwno w okresie wilenskim, jak i po II wojnie Swiatowej w Lodzi. Zasadni-
czym zrédlem informacji byly katalogi wystaw z lat 1927-1999, czasopisma fotograficzne z lat 1926-1938 oraz 1948-
1986, dwa almanachy fotograficzne (1931, 1934), spisane wspomnienia cztonkéw Fotoklubu Wilenskiego Edmunda
Zdanowskiego 1971 i samego Zakrzewskiego 1984. Natomiast wszystkie dane biograficzne s zaczerpniete z kilku
wlasnorecznie sporzadzonych zycioryséw oraz rozméw, ktore w latach 1984-1987 odbytem z artysta.

Ton publikacji nadaja opisy prac i wystaw stowami obserwatoréw zycia wystawienniczego z czasow wspotcze-
snych wydarzeniom, uzupelnione licznymi reprodukcjami fotografii Zakrzewskiego, ktore sg integralng czeécia tek-
stu. Obficie korzystalem z recenzji i zdecydowatem si¢ na dtuzsze fragmenty cytatéw (zaznaczone wcigciem tekstu),
aby nie wypacza¢ mysli recenzentéw i nie pozbawia¢ oryginalnej sktadni. Natomiast pisownia wszystkich cytowa-
nych tekstow zostala poprawiona zgodnie i obowigzujacymi obecnie normami (nie dotyczy to tekstow zamieszcza-
nych w Zalacznikach). Wszystkie cytaty s3 udokumentowane w przypisach.

Unikalem komentarza, a tam gdzie si¢ pojawia pelni funkcje wyjasniajaca lub dopelniajacg omawiane kwestie.
Nieliczne osobiste refleksje nie maja charakteru watosciujacego. W tekst publikacji wplottem kilka zdje¢ dokumen-
talnych. Dla dopelnienia caloksztattu biografii Zakrzewskiego zamieszczam szereg zatacznikow, wsrdd nich teksty
Buthaka, Farbotki, Zdanowskiego i Zakrzewskiego oraz zestawienia wlasne dokumentujace rézne aspekty dziatalno-
$ci artysty.

Fotograficznej biografii Aleksandra Zakrzewskiego nie mozna oderwac od rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu
zy¢ i tworzy¢, a szczegdlnie od Wilna. Tu mieszkat 20. lat, tu si¢ uczyl i studiowal, tu byt wieloletnim nauczycie-
lem szkot wilenskich, tu pracowat w miejskiej administracji, tu prowadzit swéj zaktad fotograficzny. Z kolei méwiac
o dziatalnosci $ciéle artystycznej Zakrzewskiego trudno nie wzgledni¢ ani zycia kulturalnego Wilna, ani osoby Jana
Buthaka, ani wilenskiego $rodowiska fotograficznego. A szczegdlnie nie sposéb pomina¢ Fotoklubu Wilenskiego
przez ktéry wiodla fotograficzna droga artysty. Totez wszystkie wymienione watki - poszerzajace perspektywe po-
znawczg - maja swoje akapity w odpowiednich miejscach tekstu zasadniczego (takze w Zafacznikach).

Monografie otwiera szkicowy obraz miasta Wilna, jego inspirujacego wptywu na twoérczos¢ w wielu dziedzinach
sztuki oraz przekroéj kulturalnych placéwek Wilna i ich dziatalnosci, zwlaszcza te przejawy, ktére mialy zwiazek ze
srodowiskiem fotograficznym. Te czes¢ tekstu uzupelniam opisem miasta pozostawionym w sentymentalnych wspo-
mnieniach Zdanowskiego. Rozbudowujac wileniski okres biografii Zakrzewskiego mialem na uwadze i to, ze historia
tego srodowiska nie jest powszechnie znana, a przeciez mialo istotny wptyw na fotografi¢ artystyczng miedzywojnia.
Poza Jerzym Piwowarskim* zaden historyk fotografii nie zglebit tego tematu w stopniu zadowalajacym. Fotoklub
Wilenski nie miat swoich kronikarzy, jedynie okazjonalne wspomnienia pozostawito dwoch jego czlonkéw: E. Zda-
nowski i A. Zakrzewski.

Monografia nie wyczerpuje tematu, ale w szerokim zakresie daje poglad o miejscu i roli Zakrzewskiego w histo-
rii fotografii polskiej, a przez opis i reprodukowane prace w stopniu - jak sadze - przynajmniej dobrym charakteryzuje
tworczos¢ artysty. Mam nadzieje, ze publikacja wzbogaci wiedze historyczna i w malej czastce zapelni niedostatek
opracowan dokumentujacych przeszlos¢ todzkiej fotografii. Reasumujac, moim zamierzeniem bylo przedstawienie
uporzadkowanego i w miare pelnego obrazu drogi artystycznej Aleksandra Zakrzewskiego oraz historycznie udoku-
mentowanie jego dorobku i dziatalnosci na polu fotografii. W jakim stopniu to mi si¢ udato zrealizowa¢ pozostawiam
ocenie czytelnikow.

Wstep chcialbym zakonczy¢ krétka relacja z pracy nad monografig oraz kontaktéw z artysta. Zdecydowana
wiekszo$¢ tekstu powstala za zycia bohatera tej publikacji, jako ze pierwotnie byl to tekst odczytu przygotowany
z okazji 60-rocznicy dziatalnosci artystycznej, ktéra przypadata w 1987 r. Ilustrowany odczyt zostal wygloszony dwu-
krotnie w Lodzi w §rodowiskach ZPAF i LTF zyczliwie przyjety przez licznych stuchaczy (m.in. Urszule Czartoryska,
wowczas kierownika Dzialu Fotografii i Sztuk Wizualnych Muzeum Sztuki w Lodzi). Odczyt o twérczodci Zakrzew-
skiego wyglosilem tez na forum ogoélnopolskiego pleneru gorskiego ZPAF w Wisle. Pierwotna wersja tekstu zostata
w 2020 r. poszerzona i uzupetniona oraz gruntownie przeredagowana, i zgodnie z wymogami publikacji historycznej
opatrzona przypisami. Dla formalno$ci dodam, ze finalizacje poprzedzit dlugi etap gromadzenia materialéw - kweren-
da czasopism i zasobéw archiwalnych szeregu instytucji, reprodukowanie prac i naturalnie spotkania z samym artysta.
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Aleksandra Zakrzewskiego znalem prawie 20 lat, poczatkowo z widzenia, a od 1980 r. regularnie widywali$my
si¢ na zebraniach Okregu Lodzkiego ZPAF. Natomiast przez trzy lata 1984-1987 kiedy powstawata biografia, bylem
w bliskich kontaktach osobistych. Przez szereg wieczoréw (takze po $mierci artysty) z niezmienng wnikliwo$cia
poznawalem jego tworczos¢ fotograficzng. Bezposrednie obcowanie z pracami, ktére pot wieku temu zdobily wy-
stawy fotograficzne Europy, a nawet w dalekiej Ameryce sprawialo rado$¢. Bowiem czym innym jest widzie¢ prace
eksponowane na $cianach sali wystawowej, a czym innym mdc trzymac je w reku, zwlaszcza w przypadku prac Za-
krzewskiego, ktérych gros to nieduze formaty opracowane w technikach szlachetnych. To skrécenie dystansu: dzieto
- odbiorca, przynosito nowe wrazenia, dopetnialo i poszerzalo wiedze o ogladanych pracach. Zdjecia zaciekawiaty
jakby na nowo, dostrzegalo si¢ niewidoczne w galerii szczegoty obrazu, kunszt warsztatowy, powierzchnig uzytego
papieru, a na odwrocie - rézne adnotacje i pamigtkowe nalepki §wiatczace o wystawienniczej drodze pracy. I tak po-
znawajac zdjecia, mialem przed soba, po przeciwnej stronie stotu, ich autora - Polaka z Kreséw, ucznia Jana Buthaka,
co razem tworzylo jedyng w swoim rodzaju pelni¢ $wiadectwa historii. Miatem podwdjna satysfakcje - obcowanie
z historig fotografii polskiej i z jej zywym wspéltworca. Bylem wdzieczny panu Aleksandrowi, ze dostarczyl mi tak
niepowtarzalnych doznan. Zresztg nie tylko mnie. Bowiem raz si¢ zdarzylo, ze wizyte Zakrzewskiemu zlozylem ra-
zem z jego kolega z todzkiego PTF Henrykiem Nadziakiewiczem. I podczas wspolnego ogladania prac, w pewnym
momencie Nadziakiewicz wyraznie zachwycony, i wrecz poruszony zdjeciami zimowymi, zwracajac si¢ do ich autora
powiedzial: ,,000... panie profesorze! czuje si¢ tu te smaczki... te subtelnosci... ten powiew estetyki i uroku zimy.”

Podczas kolejnych moich spotkan Zakrzewski zyczliwie dzielit si¢ ze mng wspomnieniami z Wilna, o dziwnych
zdarzeniach z czasoéw prowadzenia swojego zaktadu fotograficznego o mato zachecajacej nazwie Pod psem, szczegota-
mi swojej ,.kuchni fotograficznej”, losami zycia osobistego, udostepniat unikalne materialy dokumentalne. Natomiast
juz przy zastawionym stole mogtem kosztowa¢ rarytasy kuchni wilenszczyzny. Smak malutkich kotdunéw przygoto-
wanych przez jego zone Wandg i zapijanych oryginalng nalewka dziewieciusit jest nie do zastapienia.

Kilkakrotnie mialem przyjemno$¢ gosci¢ w domu panstwa Zakrzewskich przy ul. Wyspianskiego w Lodzi i prze-
siadywa¢ w pokoiku-gabinecie pana Aleksandra na pigterku, na ktére wchodzito sie waziutkimi schodami - niepo-
wtarzalne wnetrze, niepowtarzalny gospodarz, niepowtarzalny nastroj...

L6dz, luty-maj 2020




Aleksander ZakrzewskKi,
jako autor fotografii, znakomicie zaczynat:
rok 1926 - publiczny debiut, reprodukcja zdjgcia Zlocienie na okladce ,,Polskiego Przegladu Fotograficznego’,
rok 1927 - debiut wystawienniczy na XI Wystawie Fotografii Artystycznej we Lwowie; w tym samym roku udziat
w I Miedzynarodowym Salonie Fotografii Artystycznej w Warszawie oraz w Salonie Jesiennym i Wystawie
Fotografii Krajobrazéw Polski w Wilnie,

rok 1928 - to juz sukcesy miedzynarodowe, udzialy na wystawach w Pradze, Londynie, Kiszyniowie, dyplom w kon-
kursie ,,Camery” w Lucernie.

Nie zaskakuje wiec, ze nazwisko Aleksandra Zakrzewskiego trafia na liste Who is Who Pictorial Photography
1928 publikowanej w bostoniskim ,,American Annual of Photography”. A w kraju juz cieszyt si¢ takim uznaniem, ze
kiedy w 1929 r. Towarzystwo Przyrodnicze im. Staszica w Lodzi przygotowujac wystawe Przyroda Polski, jej pigkno
i ochrona zwrdcilo si¢ do redakcji ,,Fotografa Polskiego” o adresy najwybitniejszych fotograféw amatoréw to otrzy-
malo liste 21 nazwisk wérdd ktorych zalazl sig tez Zakrzewski’. W debiutanckim okresie dziatalnosci fotograficznej
- lata 1926-1929 - Zakrzewski juz osiagnal wysoki poziom artystyczny i od samego poczatku pozostawal osobny ze
swoim obrazowaniem $wiata. Prace jego zostaly zauwazone i dobrze przyjete przez krytyke. To efektowne entrée
Zakrzewskiego do fotografii polskiej.

Jednak poznawanie fotografii poczatkowo nie napawalo optymizmem. W 1918 r., 11-letni Aleksander zaczyna
interesowac sie fotografia i podejmuje probe skonstruowania aparatu. Po wielu latach tak wspominaf to wydarzenie:

»Pierwszy aparat fotograficzny z tektury zrobilem sam. Byl bardzo dobry, oparty na najlepszych
wzorach, jak wszystko w owym kraju. Tylko z uwagi na niedoskonalo$¢ wykonczenia nie mozna
byto otrzyma¢ ani jednego zdjecia. Przepuszczal swiatto. Pierwszym prawdziwym aparatem byt
skrzynkowy 6x9 cm z opadowymi kasetami, bez wizjera. Kopiowatem na papierze celuloidowym,
a utrwalatem w wirazfiksazu”*

Ale... zacznijmy od poczatku.

Aleksander Alojzy Zakrzewski (syn Szymona i Tekli) urodzit sie 20 czerwca 1907 r. w osadzie kolejowej Zitan
w Kurlandii (dzisiaj péinocna Lotwa), gdzie ojciec pracowat jako urzednik kolejowy; matka zajmowata si¢ domem.
W latach 1908 - 1923 rodzina zamieszkiwala w Moskwie, gdzie ojciec zostal stuzbowo przeniesiony. Nastepne dwa
lata mieszkali w Suwatkach, a w lipcu 1925 r. rodzina osiadla na state w Wilnie na Rossie. Tutaj w 1929 r. Zakrzewski
ukonczyl Seminarium Nauczycielskie im. Tomasza Zana, a eksternistyczny egzamin maturalny o profilu matema-
tyczno-przyrodniczym zdat w 1933 r.

W latach 1933 - 1939 studiowal na wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego; dyplom
12.12.1939 . W latach 1929 - do 1.02.1940 r. pracowal jako nauczyciel w kilku szkotach w Wilnie.

Zostawmy na razie informacje biograficzne i... popatrzmy na Wilno.




WILNO

Najpierw nieco statystyki. W roku 1919 Wilno liczyto prawie 129 tys. mieszkancéw, w tym 72,4 tys. Polakow,
46,5 tys. Zydéw, 2,9 tys. Litwinow, 1,8 tys. Biatorusinéw.” Dla poréwnania - w roku 2004 Wilno liczyto 540 tys. oby-
wateli, w tym 102 tys. Polakow.®

Jak juz méwitem, w lipcu 1925 r. Zakrzewski zamieszkal w Wilnie, ktére w jego artystycznej drodze odegrato
zasadnicza role. Zreszta nie tylko dla niego. Od wiekéw Wilno bylo aktywnym o$rodkiem polskiej kultury i sztuki.
Poczawszy od zalozonej przez krdla Stefana Batorego w 1578 r. Akademii (P. Skarga, J. Wujek), poprzez okres roman-
tyzmu poczatku XIX w. (A. Mickiewicz, J. Stowacki, W. Syrokomla, S. Moniuszko, F. Smuglewicz), po lata 20. i 30.
XX w. (Cz. Mitosz, W. Hulewicz, J. Osterwa, E Ruszczyc, J. Buthak i inni). Nas interesuje Wilno, jako osrodek kultury
polskiej lat 1919 - 1939.

Réznorodnos¢ walorow tego legendarnego miejsca nie pozostawata bez wptywu na tworczos¢ literacka, poetyc-
ka, plastyczna i fotograficzna. Dziedzictwo historyczne, nawarstwienia kulturowe, zabytki architektury, ukfad urba-
nistyczny, potozenie geograficzne, niepospolite walory krajobrazowe nadawaly specyficzny klimat miastu twérczo
wykorzystywany przez artystow. Najwiecej $wiadectw zauroczenia Wilnem znajdziemy w dzietach literackich. Od-
rebna role w ukazywaniu wizerunku Wilna odgrywata fotografia. Przywolywanie architektury Wilna oraz krajobra-
z6w wokotowilenskich, jako czynnikéw dzietotworczych fotografii znajdujemy u wielu autoréw piszacych o fotografii
wilenskiej tego okresu. Inspirujaca role miejsca swojej egzystencji wskazywat przede wszystkim Buthak, zwiazany
z tym regionem od urodzenia, ale i wielu innych fotograféw czerpiacych tematyke tego miasta do pracy artystyczne;.
Niezwykle interesujace sa wspomnienia artystow pracujacych i tworzacych w migdzywojennym Wilnie m.in, J. Klosa,
T. Niesiofowskiego, Cz. Milosza, A. Rymkiewicza, S. Lorentza, T. Lopalewskiego.” Lecz w tym miejscu oddam glos
artyscie fotografikowi Edmundowi Zdanowskiemu (1905 - 1983), jednemu z filaréw Fotoklubu Wilenskiego. Zda-
nowski, po 40. latach, tak wspominal Wilno:

[...] »Przy okazji wspomnieni my¢l biegnie ku miastu, w ktérego scenerii to si¢ dzialo. Jezeli nie
wglebiaé sie w rozwojowa tres¢ wilenskiej spolecznosci miejskiej, zréznicowanej klasowo, naro-
dowosciowo i wyznaniowo, mozna bylo ulec wrazeniu, ze Miasto potozone na uboczu od zgiet-
ku dynamicznych i wielkich spraw, na najdalszym krancu i zakatku dwczesnej Polski «B», zyto
w tym okresie w nastroju litewskiej bogatej legendy, historycznej dalekiej i blizszej przeszlosci
$wietnej i tragicznej, wéréd dominujacych urbanistycznie wspaniatych zabytkéw architektury,
przede wszystkim licznych $wiatyn (ponad 30), grajacych dzwonami, malowniczych uroczystych
$wiat i nabozenstw oraz dorocznych kiermaszéw ludowych (jarmarkow). Potozone w doskonale
wybranym gedyminowskim miejscu, w dolinie nad Wilig i Wilenka, wspétzyto ono z niezago-
spodarowang przyroda, wkraczajaca ze wzgoérz do za-
bytkowego miasta, owianego mickiewiczowska poezja
i echem moniuszkowskich piesni. Swoistemu urokowi
i picknu Miasta ulegal nieSwiadomie czy $wiadomie
kazdy mieszkaniec i kazdy przybysz. Urok ten sprzyjal
e . ... artystycznej twérczodci, pobudzajac wyobraznie, zabar-

___ wiajac j3 kontemplacjg i romantyzmem - inspirujagcym
realne poczynania.” [...]"

Natomiast Antoni Wieczorek (1890 - 1940), foto-
grafik zamieszkaly na stale w Zakopanem po wizycie
w Wilnie w 1937 r. skonstatowal, ze nawet gdyby nie
byto Buthaka w Wilnie to i tak tam musiafaby si¢ na-
rodzi¢ fotografia artystyczna, takie jest ci$nienie oto-
czenia, przyrody i dorobku kultur."" Czy potrzeba cos
wiecej do tego dodac?

%

2. Jan Buthak Wilno - widok ogdlny, ok. 1912-1916.
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ZYCIE KULTURALNE WILNA

Nie wnikajagc w szczegdly - bo temat obszerny - warto poznaé gtéwne instytucje kultury i sztuki oraz ludzi
z nimi zwigzanych zwlaszcza, ze niektdre placowki mialy zwiazki z fotografig. Pomijam wystepujgce po 1918 r. kwe-
stie polityczno-spoleczne czy trudne uwarunkowania narodowo$ciowe, zwlaszcza powiktania polsko-litewskie, bo to
skomplikowane problemy, i ciggle niejednoznacznie oceniane przez historykéw. Przypomne tylko, ze Litwa oficjalnie
byla w stanie wojny z Polska az do 1938 r., kiedy to nawigzano stosunki dyplomatyczne.'? Zakrzewski w swojej auto-
biografii z 1982 r. tak widzial wspétzycie pomigdzy nacjami:

[...] ,Sasiedztwo wielu narodowosci w Wilnie - Polacy, Litwini, Rosjanie, Biatorusini, Zydzi, Kara-
imi, Tatarzy - przyczynilo si¢ do powstania i zacie$niania wigzéw towarzyskich, powigzan rodzin-
nych i przyjazni. Zaklécanie spokoju szlo najczesciej z zewnatrz”."?

Niestabilna sytuacja polityczna na szczgécie nie wplywata w sposdb zasadniczy na rozwdj zycia kulturalnego
iartystycznego w Wilnie.

W pazdzierniku 1919 r. reaktywowano Uniwersytet Wileniski Stefana Batorego, ktéry od samego poczatku stat sie
centrum zycia naukowego i kulturalnego catego miasta. Wsrdd profesoréw tej uczelni byli m.in. tacy luminarze nauki
jak Stanistaw Pigon, Konrad Gorski, Manfred Kridl, Wtadystaw Tatarkiewicz czy Stanistaw Lorentz. A na Wydziale
Sztuk Pigknych: Juliusz Ktos, Tymon Niesiotowski, Zbigniew Pronaszko, Ludomir Slendzinski, Jan Buthak (o nim da-
lej) i oczywiscie dziekan Wydziatu - artysta malarz Ferdynand Ruszczyc (,,odkrywca” Buthaka jako fotografa artysty).
Ruszczyc to jedna z barwniejszych postaci przedwojennego Wilna. Czlowiek o ogromnym autorytecie, organizator
zycia artystycznego w miescie, a takze stynnych prywatnych rautéw w swoim dworku, gdzie spotykal sie caly establish-
ment dwczesnego Wilna.

Moéwigc o sztukach plastycznych nalezy przypomnie¢, ze w maju 1920 r." z inicjatywy L. Slendziniskiego i krytyka
S. Woznickiego powstalo Wilenskie Towarzystwo Artystow Plastykow. Prezesem zostal Slendzinski, pelnigc te funkcje
do korica istnienia Towarzystwa. WTAP holdowalo zachowawczym tendencjom, neoklasycznym, w sztuce. Natomiast
ruch awangardowy, o orientacji kostruktywistycznej byt zwigzany z dzialalno$cig Wladystawa Strzeminskiego (ktéry
w 1923 r. na krétko osiedlit si¢ w Wilnie) oraz Litwina Witolda Kajruksztisa, malarza i krytyka mieszkajacego w Wil-
nie od 1921 r. Obaj artysci byli organizatorami stynnej wystawy konstruktywistow pn. Nowa Sztuka otwartej w maju
1923 r."* Nalezy odnotowa¢, ze wilenskie §rodowisko plastyczne z lat 1919-1945 bylo tematem monograficznej wystawy
zorganizowanej przez Kazimierza Brakonieckiego i Biuro Wystaw Artystycznych w Olsztynie w 1989 r. Wystawa pre-
zentowala takze duzy zestaw prac fotograficznych kilku autoréw, gtownie J. Buthaka i B. i E. Zdanowskich oraz m.in.
jedng prace A. Zakrzewskiego.'¢

Niezwykle interesujace bylo srodowisko literackie Wilna. Jeszcze przed I wojng §wiatowa istnialo samoksztalce-
niowe Koto Artystyczne, w ktérym uczestniczyli rowniez fotografowie - J. Buthak i Jan Kurusza-Worobjew. W 1922 r.
powstato Koto Nowosci Literackich, a w 1925 r., wraz z przyjazdem Witolda Hulewicza, powstaje Zwiazek Literatow
Polskich, W. Hulewicz to kolejna wielka posta¢ kultury wileriskiej - prezes ZLP, inicjator stynnych Sréd Literackich
w klasztorze Bazylianéw obok celi Konrada, kierownik Polskiego Radia w Wilnie, poeta, krytyk, redaktor ,,Tygodnika
Wilenskiego”, (ukazujacego sie od 1925 r., ktéry zamieszczal zdjecia Buthaka).

Na poczatku lat 20. powstajg pisma codzienne: ,,Stowo” (w kilku nr majowych w 1937 r. publikowalo rozmowy z fo-
tografikami wilenskimi, m.in. z Zakrzewskim)”, ,Kurier” i ,Dziennik Wilenski”, ktére odegraly powazna role w ksztal-
towaniu si¢ ruchu literackiego. Zwlaszcza redagowane przez S. Cata-Mackiewicza ,,Stowo”, na famach ktdrego nieco
pézniej wyrést dodatek ,,Zagary” o radykalnym programie literackim i spotecznym. ,,Zagary” to przede wszystkim
pismo Drugiej Awangardy, poetéw i pisarzy - Bujnickiego, Zagorskiego, Putramenta, Mitosza i innych.” Wymienione
organizacje oraz kilka innych (w sumie osiem, niestety bez fotograficznych, ale z Kotem Mitosnikéw Wilna zawigzane-
go przez Buthaka i Ruszczyca) w koncu 1932 r. utworzyly tzw. Erwuze czyli Rade Wilenskich Zrzeszen Artystycznych
(RWZA) na czele ktérej stangt L. Slendzinski.

Rada miala w miedcie dos¢ ekskluzywny, towarzysko-kabaretowy klub ,,Smorgonia”, w ktérym prym wiodla
33-osobowa Banda Cygandw, do ktdrej, jako jedyny fotograf nalezat J. Buthak.”

Réwnie ciekawe bylo zycie teatralne ze stynng ,,Reduta” Juliusza Osterwy wystepujaca na scenie Teatru na Pohu-
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lance. Popularno$cia cieszyly sie przedstawienia Towarzystwa Muzycznego ,,Lutnia” (po wojnie osiadltej w Lodzi pod
szyldem Teatr Komedii Muzycznej). Warto jeszcze wspomnie, ze po wojnie znalazto si¢ w Lodzi takze Towarzystwo
Mandolinistéw ,Kaskada” zalozone w Wilnie w 1922 r. przez Edwarda Ciuksze (1905-1970). W latach 50. juz jako
Lodzka Orkiestra Mandolinistow byta popularnym zespolem muzyki rozrywkowej Radia £6dz.*° Miejscem spotkan
cyganerii artystycznej Wilna byta kawiarnia Rudnickiego.

Skupitem si¢ na polskich §rodowiskach artystycznych, ale nie wolno zapomina¢, ze w Wilnie istnialy i dziafaly
réwniez stowarzyszenia litewskie i biatoruskie, ktore niekiedy ze sobg wspétpracowaty.”!

JAN BULHAK

Przejdzmy do fotografii. Na hasto: fotografia w Wilnie - historycy i milo$nicy tej dziedziny sztuki bez wahania
w pierwszej kolejnosci wymienia nazwisko Jana Buthaka i Fotoklub Wilenski.

Jan Buthak (1876-1950) to pierwszoplanowa posta¢ polskiej fotografii - tworca idei fotografii artystycznej (Fo-
to-Grafika, 1929), teoretyk fotografii, autor ksiazek i unikalnych albuméw, znakomity polemista, autor niezliczonych
artykutow rozsianych we wszystkich pismach fotograficznych okresu miedzywojennego. Jednak w odniesieniu do
opisywanych czaséw i srodowiska, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ funkcje kierownika Zakladu Fotografii
Artystycznej USB. A to dlatego, ze w przedwojennym Wilnie o fotografii méwilo sie od samego poczatku z wysokiego
szczebla - z katedry uniwersyteckie;j.

Na otwartym w 1919 r. Uniwersytecie Stefana Batorego, w ramach Wydziatu Sztuk Pieknych zaczyna funkcjono-
wac Zaklad Fotografii Artystycznej (pierwszy w polskim szkolnictwie wyzszym). Prowadzenie Zaktadu z rekomenda-
cji dziekana Wydziatu Sztuk Pieknych E Ruszczyca, zostato powierzone Janowi Buthakowi. ,0dkrywcg” Buthaka jest
wlasnie Ruszczyc, ktory wyciggnat go z ziemianskich oplotkow Peresieki i przekonat do zajecia si¢ na powaznie foto-
grafig, ktora Buthak juz od dawna si¢ zajmowat Buthak przenidst si¢ do Wilna w 1912 1., gdzie z inicjatywy Ruszczy-
ca i za jego namowg oraz przy poparciu wladz miejskich, zaktada wtasng pracownie fotograficzng, ktérej gléwnym
zadaniem bylo inwentaryzowanie zabytkowej architektury wilenszczyzny. Prace te wykonuje, z matymi przerwami,
réwniez w czasie I wojny $wiatowej; w sumie powstalo kilka tysiecy zdje¢. Po ukonczeniu fotograficznego rejestru
zabytkow, pozycja Buthaka w $rodowisku kulturalnym Wilna niebywale wzrosta, czego efektem bylo powierzenie mu
funkgji kierownika uniwersyteckiego Zakltadu Fotografii Artystycznej, ktorg sprawowal przez 20 lat. Wkrotce Buthak
staje si¢ cztowiekiem-instytucjg, dzis symbolem polskiej fotografiki, ktorej byt mocodawca.

Aktywnos¢ fotograficzna Buthaka byta wielokierunkowa, co obrazuje ponizsze zestawienie:

- kontynuowanie i rozszerzanie, wraz z J. Klosem (réwniez wielkim mitosnikiem fotografii i pieknych pan) foto-
grafowania zabytkow i krajobrazéw Wilna i okolic, ale rowniez widokéw i zabytkow szeregu innych miast i regionéw
Polski; do 1938 r. opracowal 200 albuméw pod wspdlnym tytutem Polska w obrazach fotograficznych Jana Buthaka;
Wilno i Wilenszczyzne przedstawialo 5 000 zdjec* (caly dorobek Buthaka spalil sie podczas walk z Niemcami o Wil-
no w akgji AK ,,Ostra Brama” 10.07.1944 r.);*

- kierowanie, wraz z asystentem Bronistawem Zapa$nikiem, Zaktadem Fotografii Artystycznej w strukturze Wy-
dziatu Sztuk Pigknych USB; natomiast dla studentéw pozostatych wydziatéw prowadzit oddzielne wyktady o fotogra-
fii artystycznej;

- inicjuje zrzeszenie si¢ amatordw fotografii i w 1927 r. powstaje Wilenskie Towarzystwo Mitosnikéw Fotografii,
ktéremu przez pewien czas prezesuje, a z ktorego kilka miesiecy pdzniej wytania si¢ ekskluzywny Fotoklub Wilenski
pod jego przewodnictwem;

- prowadzi wlasny zakfad fotograficzny, gdzie wéréd pomocnikow i jednocze$nie uczniow byt takze E. Zdanowski,
ktorego w 1930 r. powotal na kierownika pracowni fotograficznej na USB;

- nie zaniedbuje wlasnej tworczosci fotograficznej, dopracowuje teoretyczne podstawy fotografii artystycznej -
fotografiki - ktorej podrecznik ukazal sie w 1931 r. w Warszawie.

Wymienilem dzialalnos¢ Buthaka w Wilnie, lecz Buthak byl niezwykle zaangazowany w ogélnopolskie zycie
fotograficzne, by wymieni¢ - krzewienie fotografii artystycznej, organizowanie wystaw krajowych i miedzynarodo-
wych, utworzenie w 1930 r. i przewodniczenie Fotoklubem Polski, integrowanie ruchu fotografii amatorskiej, rozlegla
dzialalno$¢ publicystyczng. Do tej pory o Janie Buthaku napisano wiele ksigzek, okolicznosciowych tekstow i wspo-
mnien; rejestr bibliograficzny jest imponujacy.
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POCZATKI TWORCZOSCI ALEKSANDRA ZAKRZEWSKIEGO

Powracam do miejsca, w ktérym przerwalem opowies¢ o artyscie. A zatem - jest rok 1925, lipiec, Wilno.

Osiemnastoletni Aleksander o juz rozbudzonych zainteresowaniach fotografia (jak pamietamy aparat fotogra-
ficzny budowal sobie wiele lat wezesniej), chodzac i uwaznie rozgladajac si¢ po nieznanym mie$cie (wlasnie zamiesz-
kat w nim na stalte) nie moze nie zauwazy¢ wyrozniajacej sie witryny zakladu fotograficznego przy ul. Jagiellonskiej 8
z szyldem: ,,Jan Buthak”. Nazwisko wlasciciela nie byto obce Zakrzewskiemu, gdyz z jego zdjeciami reprodukowany-
mi w tygodniku ,,Iskry” zetknat si¢ juz wczedniej. Jednak - wspomina Zakrzewski - ,do bezposredniego skontakto-
wania si¢ z Buthakiem nie miatem odwagi”. Dzi§ mozna powiedzie¢ - nie na diugo, gdyz po prébie wstapienia do
Polskiego Towarzystwa Mitosnikow Fotografii w Warszawie (nieudanej z braku cztonkéw wprowadzajacych), zostaje
polecony przez to Towarzystwo wlasnie Buthakowi. I po otrzymaniu od niego zaproszenia - wspomina dalej Zakrzew-
ski - ,udatem si¢ do mego Mistrza i doznalem bardzo serdecznego przyjecia”»

Nie znamy fotograficznych pierwocin Zakrzewskiego, ktére prawdopodobnie jesienig 1926 r. przedstawit Butha-
kowi. Musialy jednak na tyle zainteresowac¢ Mistrza, ze dostrzeg w zdjeciach mlodego zapalenca iskre talentu. Buthak
po obejzeniu zdjec postawil Zakrzewskiemu trzy warunki niezbedne do dalszego rozwoju twérczosci.

1. Posiadanie aparatu formatu 10x15 cm z dlugoogniskowym obiektywem i potréjnym wyciagiem mieszka.

2. Indywidualne wywolywanie kazdej ptyty w wyréwnawczym wywolywaczu pirogalusowym.

3. Uczeszczanie na wyklady z fotografii prowadzone przez niego na Uniwersytecie Wilenskim.*

Zalecenia Buthaka Zakrzewski z entuzjazmem wprowadzit w czyn. Kupit aparat, zostal stuchaczem wyktadow
Buthaka (pomimo, ze nie byl studentem USB) od konca 1926 r. przez okolo dwa lata.”” Rozwdj artystyczny musiat
postepowac szybko, do wkrétce jego zdjecia znalazly sie na pierwszej stronie pisma fotograficznego i na ustach ow-
czesnych recenzentéw.

Nastapilo to w pazdzierniku 1926 r. i date t¢ nalezy przyja¢ za pocza-
tek udokumentowanej tworczoéci fotograficznej Zakrzewskiego, a reprodu-
kowane na oktadce nr 10 wychodzacego w Poznaniu ,Polskiego Przegladu
Fotograficznego” zdjecie pt, Zfocienie za pierwszy, publiczny pokaz prac. Zto-
cienie - zdjecie przedstawiajace zarosniety ogrod pelen jesiennych, wysokich
kwiatéw - uzyskaly II nagrode w IIT konkursie fotograficznym wspomnianego
miesiecznika. W sprawozdaniu z konkursu Bolestaw Gardulski pisat (o tym
zdjeciu i dwoch innych Wozy i Sient):
~Wiele subtelnosci w rysunku i piekne rozmieszczenie swiatet wykazuja prace
p. Zakrzewskiego. [...] Zdjgcia zrobione zwyklym monoklem przystonionym
na F:12,5, wykazuja znakomita perspektywe i miekko$¢ rysunku,[oraz] roz-
mieszczenie poszczegdlnych planéw dobre”. [...]*

Nie mniej przychylng ocene uzyskaly dwie prace Zakrzewskiego nadesta-
ne na IV konkurs tego pisma pod hastem ,Miasto” rozstrzygnietego w stycz-
niu 1927 r. Podobnie jak w poprzednim konkursie, tak i tym razem za zdje¢-
cie pt. Wilno o zachodzie Zakrzewski uzyskal II nagrode w wysokosci 30 zt.”’
Zdjecia zostaly reprodukowane na famach ,,Polskiego Przegladu Fotograficz-
nego, gdzie w statej rubryce ,,Nasze ilustracje” Tadeusz Cyprian tak je ocenil:
,Obie prace Zakrzewskiego cechuje umiejetne i ostrozne szafowanie masami, ale podczas gdy Wilno
0 zachodzie tudzaco przypomina prace Buthaka i mimo doskonalego ujecia tematu traci przez to na
oryginalnosci tworczej, [to] Fragment z kosciola sw. Jana moze $mialo znalez¢ sie w najwigkszym
«Salonie» $wiatowym. Rzadko spotyka sie podobnie wzorowa kompozycje. Autor rozwigzuje nie-
slychanie trudne zadanie zharmonizowania fragmentéw wnetrza z figurami w sposob mistrzowski,
a $miato akcentowane linie pionowe, surowa prostota i przemyslenie kazdego najmniejszego frag-
mentu sktadajg sie na prace rzeczywiscie niepospolitg” [...]*

3. Okladka ,,Polskiego Przegladu Fotograficznego”
1926 nr 10
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4. A. Zakrzewski O zachodzie 1926; format 14,7x9,0 cm. 5. A. Zakrzewski Fragment kosciota $w. Jana 1926; brom,
format 13,7x8,5 cm

Natomiast B. Gardulski w sprawozdaniu z tego konkursu zapewniat:

[...] ,Powaznym rywalem p. Mioduszewskiego [zdobywcy I nagrody] okazat sie p. A. Zakrzewski,
ktory swymi ostatnimi pracami wstepnym bojem zdoby! sobie miejsce w rzedzie bardzo powaz-
nych artystow”. [...]*!

W zacytowanej opinii Cypriana, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz od pierwszych prezentacji zdje¢ Zakrzew-
skiego, cho¢ zyczliwie przyjmowanych przez sprawozdawcéw, sg akcentowane wptywy fotografii Buthaka na twor-
czo$¢ Zakrzewskiego. Takie sugestie (zresztg nie tylko w odniesieniu do zdje¢ Zakrzewskiego) bedzie wyrazato wielu
autoréw kolejnych powystawowych recenzji, o czym szerzej w dalszej czg$ci monografii. Tymczasem ponownie prze-
rywam opowies¢ o tworczosci Zakrzewskiego, gdyz koniecznym jest przedstawienie calego srodowiska fotograficz-
nego Wilna, do ktdrego od poczatku nalezal, i ktore artystycznie go ksztattowalo,

WILENSKIE ORGANIZACJE FOTOGRAFICZNE

Po zakoniczeniu wojny i odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. ruch mitosnikow fotografii nie od razu
uobecnit si¢ w zyciu spolecznym. Istniejace pod zaborami nieliczne polskie stowarzyszenia fotograficzne dopiero po
kilku latach, przystosowujac si¢ do nowych warunkéw, stopniowo podejmowaly dzialalnos¢ organizacyjng. Doty-
czylo to réwniez wystawiennictwa i czasopism fotograficznych. Historyk fotografii, Lech Lechowicz, jako przyczyne
takiego stanu rzeczy upatrywal w niespokojnej sytuacji politycznej wokot panstwa polskiego, ktéra przysparzata wie-
lorakich problemow i nie sprzyjala stabilizacji mtodej, rozwijajacej si¢ Polski.* Zapewne byly tez powody mniejszej
wagi, a wszystko razem spowalnialo tempo rozwoju zycia fotograficznego w Polsce.

Najwcze$niej uaktywnilo sie stowarzyszenie w Warszawie w 1919 r. (zalozone w 1901 r.), a kolejne dopiero
w 1924 r.: we Lwowie (zalozone w 1891 r.) i w Poznaniu (zalozone w 1895 r.); tu tez w 1925 r. zaczelo ukazywac sie
pierwsze czasopismo fotograficzne ,,Swiattocierl”. Najpézniej mitosnicy fotografii wznowili swoja dziatalnos¢ w Kra-
kowie w 1927 r. (zatozone w 1902 r.). Wérdd duzych osrodkéw miejskich jedynie w Lodzi powstato nowe stowarzy-
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szenie w 1918 r. (nieformalnie istniejace od 1916 r.), ale pézniejsze lata wykazaly ze w gronie wymienionych bylo
najmniej aktywne. Wsréd mniejszych i prowincjonalnych miejscowosci bardziej widoczne organizacyjnie w latach
30. byly o$rodki fotograficzne w Krzemiencu, Tarnowie, Stanistawowie, Toruniu, Kielcach, Lublinie.”

Przelomem w polskiej fotografii artystycznej byly lata 1925-1927. Czas brzemienny w wiele waznych wydarzen:
wystaw ogdlnopolskich, I Miedzynarodowego Salonu Fotografii w Polsce 1927, konsolidacji ruchu amatorskiego pod-
czas pierwszego Zjazdu Towarzystw Mitosnikow Fotografii 1927, nawigzywania zywych kontaktéw, a nawet odkry-
wania istnienia innych o$rodkéw fotograficznych, inicjowanie wydawnictw nowych pism po$wieconych fotografii,*
powstawania nowych zrzeszen fotograficznych.

Po tym okresie ozywczych inicjatyw, fotografia polska osiggneta pelng stabilizacje, ktéra zniweczyla II wojna
$wiatowa.

W Wilnie zorganizowane $rodowisko fotograficzne powstato dopiero w roku 1927.Trudno powiedzie¢ dlaczego
nastapito to az tak pdzno, skoro wileniskie instytucje kultury dzialaly od dawna (o czym juz pisalem), a nawet istniat
Zaklad Fotografii Artystycznej na USB.

Sam Buthak nie potrafit tego wytlumaczy¢, lakonicznie stwierdzajac:

[...] »przed paru laty nie bylo w Wilnie nic i nikogo oprécz dwdch oklepanych juz nazwisk, ze wow-
czas kazdy amator ukrywat swe obrazki jak grzechy $miertelne, i jeden nic o drugim nie wiedzial”
[...]"

Dopowiem, ze te dwa ,,oklepane nazwiska” to Jan Buthak i Jan Kurusza-Worobjew (1879-1939). Znakomity
portrecista, nagrodzony ztotym medalem na I Wszechpolskiej Wystawie Fotografii zorganizowanej przez poznanski
miesiecznik ,,Swiattocien” w 1923 r. (Zreszta drugi réwnorzedny ztoty medal uzyskat Buthak za zdjecia pejzazowe).
Warto jeszcze doda¢, ze Kurusza-Worobjew mial odmienne podejscie do fotografii artystycznej, nie zgadzal sie z este-
tyka Buthaka, co poniekad byto powodem - mimo znakomitych waloréw artystycznych portretéw Kuruszy-Worobie-
wa - nie zaproszenia go do Fotoklubu Wilenskiego. Zakrzewski wrecz twierdzil, ze obaj panowie pokidcili sig, co - nie
wykluczone - moglo skutkowa¢ ostracyzmem ze strony Buthaka. Wré¢my jednak do przerwanego watku.

Opdzniony w stosunku do innych miast Polski start organizacyjny nie wywolal poczucia kompleksu wilenskich
fotografow, a wrecz przeciwnie — mozna by powiedzie¢ - z nawigzka nadrobili straty. Wybuchta fotografia wilen-
ska, ktorej detonatorem byt Buthak. Wkrétce srodowisko wilenskie prowadzac ozywiong dziatalno$¢ organizacyjna
i wystawienniczg stalo sie artystyczng czotéwka kraju. Antoni Wieczorek w artykule Fotografia na tle wspotczesnosci
(Foto” 1933 nr 4) pierwszenstwo przyznal Wilnu piszac:

[...] Dopiero czasy powojenne, a szczegdlnie ostatnie dziesieciolecie ma do zanotowania silnie
wzmozony ruch artystyczno-fotograficzny, ktérego gtéwnym osrodkiem jest Wilno, po czym idzie
Warszawa, Lwow, Krzemieniec i Poznan?[...]

Panorama srodowisk fotograficznych Wilna jest waska. Chronologicznie pierwszym stowarzyszeniem, zalozo-
nym w lutym 1927 r., byt Cech Fotograféw Chrzescijan skupiajacy fotograféw zawodowych. Na czele Cechu stanat
(co dla wielu moze by¢ zaskakujace) Jan Buthak, ktory w tym czasie uzyskat uprawnienia mistrzowskie. Sekretarzem
wybrano J. Kurusze-Worobjewa, dotychczasowego prezesa komisji organizacyjnej Cechu.*

Amatorzy zrzeszyli si¢ prawdopodobnie w marcu 1927 r., kiedy to z inicjatywy 20 zalozycieli powstalo Wilen-
skie Towarzystwo Mitosnikéw Fotografii. Prezesem zostal Oktawiusz Rackiewicz, a kierownikiem artystycznym J.
Buthak.”” W 1929 r. funkcje prezesa objal Wojciech Buyko, a rok pézniej ponownie Buthak. W tym samym roku
Zakrzewski petnil funkcje zastepcy skarbnika, a w 1931 r. pelnit w zarzadzie funkcje referenta wycieczkowego.*
Nie znana jest konicowa data funkcjonowania Towarzystwa, mozna jednak przypuszczaé, ze WTMF przestalo istnie¢
w 1933 r., gdyz Almanach Fotografiki Polskiej 1934 nie wymienia Towarzystwa w rejestrze zrzeszen fotograficznych
Polski. Zebrania czlonkéw Towarzystwa odbywaly si¢ w domu Buthaka przy ul. Jagiellonskiej, a od jesieni 1931 r.
w lokalu wlasnym przy ul. Mickiewicza. W tym czasie WTMF zrzeszato 92 czlonkéw.”

Cofnijmy si¢ jeszcze do poczatku 1927 r., bowiem niemal réwnoczesnie z powstaniem Wileniskiego Towarzystwa
Mitosnikéw Fotografii wylonit si¢ z jego szeregéw piecioosobwy zesp6t (nie jest znany jego sktad, poza Buthakiem),
ktory przeyjal nazwe Fotoklub Wileniski.** To jeden z istotnych momentéw w historii polskiej fotografii artystycznej
w okresie migdzywojennym. Inicjatorem byt Jan Buthak. ,Czlonkiem Fotoklubu moze by¢ kazdy, z posréd Wilen-
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skiego Towarzystwa Milo$nikéw Fotografii kto zostanie don przyjety jednogtosnie przez ogét cztonkéw miejscowych
Fotoklubu” - glosit Statut; jednocze$nie zaznaczono, ze osoby niebedace czlonkami WTMF nie moga kandydowac¢ do
Fotoklubu.*

Geneze powstania Fotoklubu opisat sam Buthak w artykule zamieszczonym w ,,Almanachu Fotografiki Wilen-
skiej 1931”. Zaczelo sie od tego, ze nieliczni wowczas (w 1926 r.) amatorzy fotografii - byt wéréd nich Zakrzewski
-przychodzili po porady do Buthaka. Wkrétce jednak stwierdzil, ze takie indywidualne i chaotyczne konsultacje
zabieraja mu zbyt wiele czasu, wigc zaproponowal wspélne spotkania w jednym czasie. Postanowiono zbiera¢ sie
w czwartki w g. 21-24, w domu Buthaka. Na spotkania przynoszono zdjecia lub negatywy, przegladano pisma foto-
graficzne, omawiano obsyianle wystaw. We wspomnianym artykule Buthak napisat:

4 [...] ,Gdy w zimie 1927 r. powstal w Wilnie nasz Fotoklub, my, cosmy go stwo-
rzyli, nie wiedzieliémy jeszcze przez pewien czas o jego istnieniu. A to dlatego,
ze nie teoria ani wola pojedynczej osoby go zrodzita, tylko - samo zycie. Powstat
nieznacznie i z cicha, bez programu i wzoru, wynikl samorzutnie, jako nastep-
stwo naturalne i konieczne obcowania kilku ludzi, zblizonych przez wspélne
zainteresowania.” [...]*

Prezesowal Buthak przy aktywnej wspéipracy Jozefa Farbotki, Kazimie-
rza Lelewicza i sekretarza Fotoklubu Stanistawa Turskiego. Fotoklub Wileniski
i Towarzystwo Mitosnikow Fotografii zyli i pracowali, w peinej symbiozie, bo
»1 tu i tam - to byli zawsze ci sami ludzie”, a dalej ,,ludzi i srodki dawato T.M.E,
ale walory duchowe, zapal i bezinteresowno$¢ pracy, spojnie moralng czerpano
z Fotoklubu” - pisat Buthak w cytowanym juz artykule. Oba ugrupowania miaty
swoja siedzib¢ w jednym miejscu, czyli w pracowni Buthaka. Wszyscy czton-
kowie Fotoklubu, a w koficu 1927 r. byto ich 12, byli jednoczesnie czlonkami

6. Jan Buthak ok. 1938, Fot. A Zakrzewski Towarzystwa, pelniac w nim réwniez funkcje w zarzadzie, o czym juz wspo-

mniafem. Takie wspolistnienie obu ugrupowan, jednak przy wyraznej domina-

cji Fotoklubu, nie trwato dtugo. Wiosng 1930 r. nastgpilo rozdzielenie obu zrzeszen.* Do tego czasu spirytus movens

catosci $rodowiska byl niewatpliwie Buthak. Spelniat role inspiratora wszelkich dzialan artystycznych, a zwartos¢

organizacyjna stwarzala doskonalg platforme do ich realizacji. Znacznie mniej wiadomo o aktywnosci fotograficznej

innych cztonkéw Wilenskiego Towarzystwa Milosnikéw Fotografii, lecz z pewnoscia bylo to srodowisko bardziej
zréznicowane pod wzgledem poziomu artystycznego.

Jako odrebne $rodowisko mozna jeszcze wymieni¢ studentéw uczestniczacych w zajeciach Zakladu Fotografii
Artystycznej Uniwersytetu Stefana Batorego (wyklady Buthaka i ¢wiczenia praktyczne). Ze wzgledu na oczywista
fluktuacje osobows, §rodowisko studenckie nie miato wlasnej struktury organizacyjnej, ale co pewien czas odbywaty
si¢ wspolne ekspozycje prac.
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FOTOKLUB WILENSKI

Po ogolnej prezentacji srodowisk fotograficznych Wilna, zapoznajmy si¢ blizej z artystyczng czoléwka, czyli
dziatalnoscig Fotoklubu Wilenskiego, bowiem wg zgodnej opinii historykéw - fotografia artystyczna w Wilnie okresu
miedzywojennego jest sygnowana przez to ugrupowanie. Fotoklub nadal nowego oblicza srodowisku wilenskich mi-
tosnikow fotografii. Rzecz jasna, byto to takze udzialem Aleksandra Zakrzewskiego, dla ktorego - przeciez poczatku-
jacego fotografa, niespetna 20-letniego (byl najmtodszym cztonkiem) - zaproszenie do Fotoklubu, od samego poczat-
ku jego istnienia, musialo by¢ zaszczytem. Kariera fotograficzna Zakrzewskiego (innych cztonkéw tez) niewatpliwie
zalezala od Fotoklubu; dzigki niemu zaistnial w fotografii polskie;.

Niezaprzeczalny sukces Fotoklubu jest zdumiewajacy i godny podziwu, co podkreslali juz dwczesni publicysci
fotograficzni. A z dzisiejszej perspektywy, historia Fotoklubu Wilenskiego to jednocze$nie znaczacy sktadnik catej
historii fotografii polskiej, rowniez z mocnym wplywem na jej dzieje po 1945 r.

Nieliczne i jak pisal Buthak - ,,prywatne” ugrupowanie wkrétce na tyle rozwingto swoja dziatalnosé, ze stalo sie
wizytowka fotografii artystycznej w Polsce, dystansujac wigksze i o diugich tradycjach fotograficznych srodowiska
Lwowa, Poznania czy Warszawy. Dzieki autorytetowi i tytanicznej pracy Buthaka, ekpansywnosci wystawienniczej
w kraju i za granica, rozgltos Fotoklubu Wilenskiego w fotografii polskiej nastapit btyskawicznie. W przywotanym juz
artykule z 1931 r. Buthak pisal: .[Klub] ,,zaznaczyt si¢ od razu pewna tezyzna i zywotnoscia, ktéra mu wkrétce przy-
znaly inne zrzeszenia fotograficzne” (Dodam, ze tekst Buthaka, na ktdry kilkakrotnie si¢ powolywalem jest zupelnie
wyjatkowy i wart zacytowania w calosci, tym bardziej, ze publikacja z ktérej pochodzi jest bibliotecznym rarytasem;
patrz Zafacznik nr 5),

Obserwatorzy zycia fotograficznego w okresie migdzywojennym mieli wyczucie wagi srodowiska wileniskiego
(glownie dziatalno$ci Fotoklubu) dla rozwoju fotografii polskiej czemu dawali wyraz na famach czasopism fotogra-
ficznych. Warto zapoznac si¢ z wypowiedzig Antoniego Wieczorka, fotografika i recenzenta, zwigzanego ze Srodowi-
skiem Iwowskim. W obszernym tekscie z 1937 r. pt. O kierunkach polskiej fotografiki czolowa role w odradzaniu si¢
fotografii w Polsce po I wojnie $wiatowej przypisuje J. Buthakowi i Wilnie. M. in. czytamy:

[...] ,Wilno urasta wkrotce do rzgdu gtéwnego osrodka polskiej fotografii artystycznej [...] Co-
kolwiek waznego stanie si¢ w pdzniejszych latach w polskiej fotografii, to bedzie to wynikiem du-
chowej inspiracji Wilna i jego ludzi z Buthakiem na czele. W ogole Buthakowi przypadt w udziale
zaszczyt tworzenia historycznych wartoéci naszej fotografii” [...]*

I jeszcze refleksja jednego z aktywistow Fotoklubu Wileniskiego Edmunda Zdanowskiego, ktory we wspomnia-
nym juz tekscie z 1971 r. napisal:

[...] »Fotoklub Wilenski wylonil si¢ z Wilenskiego T-wa Fotograficznego przez kameralne skupie-
nie si¢ kilku osob a nastepnie powiekszal si¢ na zasadzie jednoglo$nego przyjmowania wyrdzniaja-
cych si¢ tworczym zaangazowaniem czy dzialalno$cig na rzecz tworczosci fotograficznej.

W wilenskiej spolecznosci fotoklubowej réznicowaly si¢ wyraziscie i odznaczaly sie¢ indywidualne
skfonno$ci: zainteresowania tworcze, aspiracje artystyczne lub fotograficzna dziatalnos¢ spoteczna.
I to zaangazowanie spajato fotoklubowa wspélnote, nie dotykajac i szanujac odmienne osobiste
poglady czy przekonania spoteczno-polityczne.

Niewyczerpanie tworcza i inspiratorska natura Buthaka w takim klimacie znajdowala zywy
oddzwigk zgodny i takze kontrowersyjny.

Jego tworcza pasja i zarliwo$¢, osiagane i wysuwane do osiagnigcia cele w dziatalnosci, wysokie
poczucie i doskonata umiejetnos¢ organizacji pracy, wptywaly na fotoklubowiczéw i kazdy staral
si¢ peni¢ czlonkowska powinnos¢ absolutnie nienagannie[...]*

Jak wida¢ z powyzszych cytatéw, role kreatora wilenskiego $srodowiska tworcéw fotografii artystycznej wszyscy
przypisuja Buthakowi. Ale Buthak zajmowat si¢ tez sprawami powszednimi Fotoklubu:

[...] »jak tylko zgromadzit dookota siebie w Wilnie grupe mtodych, to pakuje razem ich obrazy, cz¢-
sto bez ich wiedzy i na swj koszt robi powigkszenia, aby tam w réznych miastach Europy i Ameryki
pokaza¢ szkole wileniskq. Pamietaé, napisa¢, postac na czas, ospatych podnieci¢ lub za nich w koncu
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zrobi¢ oto sa cechy niezwykle u poety-artysty. Praca, energia sg tak silne, jak zachwyt artystyczny.

To razem szybko i trwale zjednuje mu przyjaciot, ktérych ma taka niezliczong ilo$¢ i réznorodnos¢.

[...] Pod wptywem mistrza i przy jego zawsze ofiarnej pomocy inni tez biora si¢ do pracy i Wilno

w $wiecie fotograficznym zaczyna odgrywa¢ powazna role zbiorowo” [...] pisat S. Turski w 1936 .6
Czyli realizacja dzialalno$ci wystawienniczej Fotoklubu spoczywata na barkach Buthaka, co potwierdzil w swoich
wspomnieniach Zakrzewski:

[...] ,Wtedy nie robilo si¢ tyle zdje¢ co teraz [1987 r.], mysmy byli w Fotoklubie bardzo leniwi. Buthak

nas gonit do roboty, sam wysylat nasze zdjecia na wystawy, a nawet sam podpisywal nasze zdjecia”
Natomiast w odniesieniu do sktadu osobowego powiedzial:

»w Fotoklubie byli sami Polacy, ale nie byto zadnych przeszkod, aby byli Litwini; byl tylko jeden

Biatorusin - Farbotko™’

Czlonkowie Fotoklubu zbierali si¢ w mieszkaniu-pracowni prezesa Jana Buthaka przy ul. Jagielloniskiej 8; byty
to comiesieczne ,wieczory poniedziatkowe” Szczegdtows relacje z tych zebran, a takze towarzyski klimat spotkan
przedstawit E. Zdanowski we wspomnieniach z 1971 r. Tekst Zdanowskiego, napisany po czterech dziesiecioleciach,
to jedyny material wspomnieniowy cztonka Fotoklubu (niestety pozostajacy w rekopisie). Wprawdzie istnieja jeszcze
napisane w 1984 r. wspomnienia Zakrzewskiego, ale sa po$wigcone prawie wylacznie Buthakowi. Szkoda, ze poczet
wspomnien cztonkéw Fotoklubu jest taki krotki.

Zdanowski w swoich nostalgicznych wspomnieniach skupil si¢ na trzech cztonkach okreslajac ich ,,0sobistoscia-
mi triumwiratu fotoklubowego”. Byli to - Jan Buthak, Stanistaw Turski i ks. Piotr Sledziewski. Autor z nieukrywana
satysfakcja wspomina swoja wspotprace i bliskie kontakty z Buthakiem u ktérego uczyl sie rzemiosta fotograficznego,
a w 1930 r. zostat kierownikiem pracowni fotograficznej przy Zakladzie Fotografii Artystycznej USB. Z podziwem
wyraza si¢ o dokonaniach Turskiego i o szerokich zainteresowaniach filozoficznych i estetycznych Sledziewskiego.
Ale dla tematyki tego rozdziatu niezwykle cenne sg te fragmenty wspomnien Zdanowskiego, ktére opisuja spotkania
cztonkéw poswiecone obowigzkowym pokazom prac. Przykladowo, jak wyliczyt Farbotko, w 1935 r. na 10 zebraniach
14 autoréw zglosito do oceny 213 prac, a za dobre uznano 167 obrazéw.” Krytyczne oceny i polemiki pomiedzy
Buthakiem a Turskim sg interesujagcym $wiadectwem autentycznego zycia Fotoklubu. (Cytaty ze wspomnien Zda-
nowskiego méwiace o tej kwestii, jako uzupelnienie tekstu Buthaka O Fotoklubie Wiletiskim - patrz Zalacznik nr 9).
Zdanowski konczy swoje wspomnienia stowami:

[...] ,Towarzyski klimat fotoklubowy nie byt wylacznie powazny czy podniosty. Przy herbatce
z lampka wina (dostownie!) bywaty mife i zartobliwe niuanse. Wyrazem tego moze postuzy¢ wier-
szowane «Sprawozdanie roczne», zagadki i figlarna groteska fotograficzna Henryka Hermanowi-
cza” - i przytacza dwa wierszyki pidra Farbotki.*

Rymowane wierszyki to dowcipne mini charakterystyki czlonkéw Fotoklubu i uprawianej przez nich fotografii
(zob. Zalacznik nr 8) Natomiast jesli chodzi o Hermanowicza to nie byt czlonkiem Fotoklubu, a zaprzyjazniony ze
srodowiskiem. Fotoklub Wilenski na zebraniu miesiecznym 5.01.1936 r. uroczyscie obchodzit 30-lecie pracy arty-
stycznej J. Buthaka. Swojemu Mistrzowi wreczono teke prac wszystkich czlonkéw, w ktorej znalazla sig¢ tez praca
Zakrzewskiego.”

Dobrg atmosfere panujaca w Fotoklubie zaklocit artykul T. Bobrowskiego w ,,Fotografie Polskim” w 1935 r. Au-
tor zarzucil, ze Buthak nie jest zwigzany z dziatalnoscig Fotoklubu Wilenskiego. Replikowat autor ukrywajacy sie pod
inicjalami D. L. na famach ,,Przegladu Fotograficznego” 1936 nr 1 piszac m.in.

[...] »czlonkowie Fotoklubu od wielu lat pracuja razem z Buthakiem organizacyjnie i artystycznie
[...] tworza zespot towarzyski i przyjacielski, ktoremu sg obce tak czeste gdzie indziej zawisci i in-
trygi, tworzg zywy organizm, ktérego nieraz zazdroszczono Wilnie i ktéry uwazano za wzér godny
nasladowania”

Fotoklub Wilenski poza dzialalnoscia stricte artystyczna czlonkéw i eksponowaniem ich twérczosci na wysta-
wach krajowych i salonach miedzynarodowych, byl aktywny organizacyjnie. Urzadzal w Wilnie wystawy fotografii
artystycznej (1927-1938) i raz Migdzynarodowy Salon Fotografii w Polsce (1930). W czasie trwania wystawy odbyt
si¢ w Wilnie 8-9.06.1930 r. IV Zjazd Delegatéw Towarzystw Fotograficznych w Polsce, na ktérym $rodowisko wilen-
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skie reprezentowal m.in. A. Zakrzewski.”' Poza tym Fotoklub organizowat wystawy prac swoich czlonkéw na terenie
Wilna i w kilku miastach Polski.”* Fotoklub podjat tez dziatalnos¢ wydawniczg w czym nieocenione zastugi potozyt
Stanistaw Turski (1904-1987). Byl wydawca i redaktorem ,,Przegladu Fotograficznego” - w latach 1935-1939 organu
Fotoklubu Wilenskiego.

Wydarzeniem o duzym znaczeniu dla fotografiki polskiej byta inicjatywa publikacji albuméw bedacych repre-
zentatywnymi pokazami osiggnie¢ polskiej fotografii artystycznej. Albumy o takim profilu byty nowatorskim wydaw-
nictwem w Polsce. Ukazaly sie trzy almanachy w latach 1931, 1934 i 1937. Pierwszy publikowal prace wylacznie wil-
nian (88 stron, 40 ilustracji, kosztowat 12,50 zl), dwa kolejne prezentowaly fotografie artystyczng wszystkich o$rod-
kéw Polski.”* W 1929 r. cztonkowie Fotoklubu (m.in. Zakrzewski) wygtosili cykl wyktadéw o fotografii w Wilenskiej
Rozgtosni Polskiego Radia.

Przez caly okres istnienia, Fotoklub nie mial probleméw administracyjnych, finansowych i lokalowych. Jako
prywatny zespo! kilkunastu oséb funkcjonowat bez zadnych wymogéw formalnych. To tetniace zyciem domostwo
artystyczne byto w jednych rekach i w jednym miejscu - to Buthak i jego mieszkanie, gospodarz i dusza towarzystwa.
Pod okiem takiego Mistrza wszystko kwitlo... a owoce s powszechnie znane.

Zastugi Fotoklubu Wilenskiego dla rozwoju fotografii artystycznej, jej krzewienia poprzez wystawiennictwo,
publicystyke, wydawnictwa - w czym szczegdlna role pelnity trzy almanachy - sg oczywiste. Fotoklub z Buthakien
na czele to niezwykly zespot twérczych ludzi i kawat historii polskiej mozaiki fotograficznej lat miedzywojennych.
Wspdlnota idei i wspdlnota towarzyska - to klucz sukceséw Fotoklubu. Po wielu latach, Zdanowski calg dzialalno$ci
Fotoklubu podsumowat krétko: ,Wszystkie te wilenskie akcje fotograficzne wykonat niepelny dziesiatek spotecznie
zaangazowanych ludzi, skupionych wokét osoby Jana Buthaka”>* Oto co znaczy osobowo$¢ prezesa!

Wilenskie $rodowisko fotograficzne zalicza do jednego z najbardziej znaczacych w Polsce wielu wspoéiczesnych
historykéw fotografii, m.in. U. Czartoryska, J. Piwowarski, L. Lechowicz, M. Plater-Zyberk. Otwartg kwestig jest czy
aktywno$¢ Fotoklubu znaczaco wplyneta na poziom polskiej fotografii.

Z dzisiejszej perspektywy historycznej niewiele mozna wskaza¢ grup artystycznych dziatajacych w polskiej foto-
grafii po 1945 r., ktére doréwnywalyby pozycji Fotoklubu Wilenskiego w latach 20. i 30. XX w. Moim zdaniem, moze
to by¢ jedynie torunisko-todzka grupa Zero 61. (oczywiscie pomijajac kwestie artystyczne, bo w tym przypadku to
warto$ci nieporéwnywalne).

A oto Fotoklub Wilenski oficjalnie...

e :

b
7. Wieczér poniedziatkowy” FOTOKLUBU WILENSKIEGO, dom J. Buthaka, Wilno 1931 r. Stoja od lewej: Kazimierz Dabrowski, Jézef ks. Drucki-Lubecki,
ks. Piotr Sledziewski, Stanistaw Turski, Jan Buthak, Edmund Zdanowski, Aleksander Zakrzewski; siedza od lewej: Jozef Farbotko, Stefan Lewandowski,
Bolestawa Zdanowska, Wlodzimierz Krukowski, Piotr Kamieniecki, Franciszek Tyman, Kazimierz Lelewicz.
Foto. Janusz Buthak, (ze zbioréw A. Zakrzewskiego, £.6dz ).
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... 1 figlarnie

8. Fotoklub Wilenski w fotomontazu H. Hermanowicza, ok. 1934; A. Zakrzewski pierwszy od prawej w srodkowym rzedzie.

TWORCZOSC CZLONKOW FOTOKLUBU WILENSKIEGO

Fotografia artystyczna wilnian to obszerne zagadnienie i jej prezentacja - cho¢by pobiezna - przerastalaby ramy
tego opracowania. Skorzystam wiec z wielu recenzji na biezagco komentujacych wspélne wystawy Fotoklubu lub prace
jego cztonkéw prezentowane na innych wystawach zwracajac, z oczywistych powodow, szczegdlng uwage na pojawia-
jace si¢ wzmianki o fotografiach Zakrzewskiego. Zaczne jednak od uogélniajacej charakterystyki fotografii Fotoklubu
poczynionej juz po II wojnie §wiatowej (w 1951 r.) przez Henryka Derczynskiego. Autor napisak:

»Fotoklub Wilenski wytwarza wtasny styl pracy artystyczno-fotograficznej, ktorg cechuje wzorowa
kompozycja, umitowanie linii i plamy w obrazie fotograficznym, impresjonistyczne oddanie walo-
réw. Niemniej ze szkoly tej wyszlo szereg dziet o duzym napieciu tworczej mysli i uczucia, oddaja-
cych ze szczerym realizmem przemijajace fragmenty wspélczesnego zycia. Liczne dwczesne obrazy
wystawione dzisiaj nic nie stracityby ze swych wartosci spotecznych i artystycznych

Z grona Fotoklubu najbardziej interesujacg twérczoécig wyrdzniajgcg si¢ sposobem obrazowania i odrebng te-
matyka odznaczali sie: Jan Buthak, Edmund Zdanowski, Piotr Sledziewski, Kazimierz Lelewicz, Bolestawa Zdanow-
ska, Wojciech Buyko i Aleksander Zakrzewski.

Zamieszczony ponizej wybor cytatéw (w porzadku chronologicznym) przynosi szereg cennych informacji
o tematyce i estetyce fotografii wilnian, ale takze o jej autorach jakoby wzorujacych sie (tez Zakrzewski) na butha-
kowskiej fotografii. Ten aspekt fotografii czlonkéw Fotoklubu zajmowal niemal wszystkich autoréw recenzji (cho¢
kryteria oceny byly niejednakowe) publikowanych w czasopismach fotograficznych w latach 20. i 30. Juz od pierw-
szych prezentacji prac wilnian autorzy powystawowych komentarzy wskazywali na wptyw, a nawet nasladownictwo
stylistyki fotografii Buthaka. Przypomne, ze cytowany juz Tadeusz Cyprian o pracy Zakrzewskiego reprodukowane;j
w ,,Polskim Przegladzie Fotograficznym” w 1927 r. pisal:

[...] ,«Wilno o zachodzie» tudzaco przypomina prace Buthaka i mimo doskonalego ujecia traci
przez to na oryginalno$ci tworczej”. [...]%

J6zef Switkowski w recenzji z XI Wystawy Fotografii Artystycznej we Lwowie w maju 1927 r. o pracach grupy
wilenskiej eksponowanych w sasiedztwie prac Buthaka zauwazyl:
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[...] »jak silny jest wptyw indywidualno$ci mistrza na uczniéw, a przyczynita sie do tego jeszcze
wspolna wszystkim technika bromosrebrowa wylacznie’, ale - ,,nie pozostawaly w cieniu i niektére
prace jego ucznidw, jak [...] Buyki, Turskiego, Zakrzewskiego i Zdanowskiego”. *
Franciszek Tyman (czlonek Fotoklubu) omawiajac Wystawe Krajobrazu Polskiego, ktéra byla eksponowana
w Wilnie w lipcu 1927 r. chwalac prace Zakrzewskiego i przewidujac mu kariere, jednoczesnie wytknat mu wptyw
Buthaka. W recenzji czytamy:
[...] »Z grupy uczniéw Buthaka zwracaly na siebie uwage prace Turskiego i Zakrzewskiego. Ostatni
bardzo ciekawie si¢ zapowiada i w przyszloéci, przypuszczam, rozstawi swe imi¢ nawet poza grani-
cami Polski. Dzisiaj wykazuje zdumiewajace opanowanie techniki, co sie za$ tyczy kompozycji, to
nie tylko jest pod wplywem swego profesora, ale go $lepo nasladuje. Ze jest jeszcze bardzo mtody,
wiec nie watpie, iz szybko wyrobi swoja indywidualno$¢ artystyczng”>®
Nie sg znane prace Zakrzewskiego eksponowane na tej wystawie, ale mozna przypuszcza¢, ze byly to zdjecia
motywow zimowych.
Klemens Skfadanek recenzujac I Migdzynarodowy Salon Fotografiki w Polsce w 1927 r. wysoko ocenil prace
Zakrzewskiego plasujac je tuz za Buthakiem i zauwazyt:
[...] \Wyszedt ze szkoty Buthaka i tworzy jeszcze pod jego wplywem, ale juz sa przeblyski oryginal-
nej tworczej inwencji”*
Jan A. Neuman w recenzji wystawy Fotoklubu Wilenskiego eksponowanej w lokalu PTF w Warszawie w grudniu
1931 r. tak ocenil wplyw Buthaka na jego ucznidw:
»«Grupa Wilenska» tak dzi§ powszechnie nazywana - to zesp6t uczniow Jana Buthaka. Obdarzony
ogromna energig i inicjatywa, zajat sie on goraco propaganda fotografiki na terenie kreséw pot-
nocno-wschodnich. Byto to lat temu niewiele - juz w wolnej niepodlegtej Polsce. I powstata liczna
juz dzi$ i bardzo aktywna «wilenska rodzina fotograficzna». Potezna indywidualnos¢, jaka jest Jan
Buthak, prezes Fotoklubu Polskiego, roztoczylta swoj wplyw i na uczniéw jego nasladujacych z ma-
tymi wyjatkami swego nauczyciela co do tematéw, jak i sposobéw wykonania, podania, techniki itp.
Pewien wyjatek stanowia tu Zdanowscy, ktorzy pracuja wigcej na «swdj sposob».
Wplyw Buthaka na artystow wilenskich, przysparza niewatpliwie obu stronom wiele splendoru,
chetnie jednak widzielibysmy wieksza samodzielnos¢, ktéra przyczynitaby si¢ do urozmaicenia
réwnoczesnie wywieszonych eksponatow”.*
W obszernej recenzji wystawy Fotoklubu w 1933 r. Jan Sunderland nieco inaczej i w szerszym kontekscie widziat
wplywy.
»Fotoklub wilenski grupuje si¢ kolo osoby prof. Buthaka, wyrdst na gruncie propagandy sztuki fo-
tograficznej, dokonywanej przykladem i stowem. W artykule pt. Narodowos¢ w fotografice pisal
Buthak o fotografice polskiej: «Z natury zwigzanej ze wsia, z ziemig, stoimy na gruncie ziemi-matki,
i nawet uwiezieni w mieécie, stronimy od jego trywialnosci i brzydoty, a szukamy promienisto$ci
stonica w kretym zaultku, duszy, przegladajacej przez ludzkie oczy, surowej poezji pracy i goraczko-
wego tetna wysitku i ruchu - dostoinych pierwiastkéw trwaloéci i ludzko$ci». Cechy te ujawniajq sie
u wszystkich czlonkéw fotoklubu wilenskiego. Plon jego pracy wyrost przede wszystkim z umito-
wania natury, swobodnego rozkwitu pol i laséw, wspotzycia stonica i zieleni z architektura dostojne-
go miasta Wilna. Wilnianie pracuja technikg bromowa, wzbogacajac czasem za pomocg wtérnika
papierowego; daza wiec do osiagania efektow pracy wylacznie przez wybor tematu, w mniejszym
za$ stopniu przez przetwarzanie” [...]*
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Ten sam publicysta omawiajac kolejng wystawe Fotoklubu Wileniskiego w lokalu PTF w Warszawie w 1937 r.
pisat:

[...] "Wilno jest sobie wierne. Fotoklub zgrupowany kofo Buthaka, powstaly z jego tchnienia, nie
szuka nowych ideatéw. Trwa przy kulcie przyrody, opracowuje ja czysto fotograficznie w bromie,
czasem tylko uszlachetnionym metoda wtérnika. Jak zawsze przewazaja pejzaze, zwlaszcza drzewa
i obloki. Odwieczne tematy, odwieczne pigkno. A tylko - zna¢ prace nad ciaglym poglebianiem
swego stosunku - ludzi-artystéw - do przyrody, do jej piekna. Dlatego praca artystyczna wilnian,
pozornie nie nowa, jest daleka od maniery, od przezuwania rzeczy znanych. To samo, lecz inacze;j.
Szerzej, glebiej. Wskutek tego tez obecna wystawa przejdzie zapewne niemal niepostrzezona przez
$wiat fotograficzny”[...]%

Witold Romer & propos XVIII Ogélnopolskiej Wystawy Fotografii we Lwowie w 1938 r. pisat:

[...] »Jest Wilno wychowane na romantycznych architekturach Buthaka pelnych bogatych pétto-
noéw i atmosfery. Wszystkie prace tej grupy autorow na ogot jasne i lekkie tonalnie przesigknigte sa
tym nastrojem”. [...]*

I jeszcze dwie krytyczne opinie o tworczosci calego $rodowiska wilenskiego. Marian Dederko (twérca nowej
techniki - fotonitu) tak w 1937 r. pisat o autorach z Wilna:

[...] ,Odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby szukal [Buthak - G.B.] jakiego$ nowego nie okreslonego wyra-
zu artystycznego, kiedy inni wilnianie, ktérych twérczo$¢ urabiala si¢ pod jego przemoznym wply-
wem, pograzaja si¢ w pigkna i estetyczna, lecz zniewiesciala miekko$¢ i subtelnos¢” [...]*

Dobitniej skrytykowal Antoni Wieczorek (oredownik czystosci techniki bromu i zwolennik aparatu matoob-
razkowego), ktory kilka lat wcze$niej pierwszenstwo w fotografii polskiej przyznat Wilnu (patrz cytat na s.15), to
w artykule Gawedy artystyczne (,,Foto” 1937 nr 2, 5.15) pisal:

[...] »fotografia wileniska jest statyczna i obcy jest jej dynamizm - wszelkiego zywiotu i $wiata pracy.
Stad ekspansja fotograficzna Wilna na reszte Polski musi grzeszy¢ doktrynerska jednostronnoscia
temat6w i ich technicznego opracowania” [...]

Odmienne zdanie na temat wplywu Buthaka na twérczo$¢ cztonkéw Fotoklubu wyrazit A. Charkiewicz w arty-
kule zamieszczonym w wilenskim ,,Stowie”:

[...] »,Buthak nie stworzyt i nie zabral indywidualnosci innych artystéw, stabszych od niego. Foto-
grafikom wilefiskim mozna zarzuci¢ nie kokieteryjno$¢, ale raczej przesadng skromno$¢” [...]%

Po wielu latach, w 1971 r., w podobnym tonie wypowiedziaf si¢ cztonek Fotoklubu Zdanowski, ktérego fragment
wspomnien cytowalem juz na stronie 17.

Przeglad opinii zakoncze istotnym wyznaniem poczynionym w 1936 r. (a wiec po 10 latach wspétdziatania
z Buthakiem) przez jednego z filaréw Fotoklubu Wileniskiego Piotra Sledziewskiego:

[...] ,Otwarcie przyznajemy sie, ze my tu Wilnianie, uczniowie Buthaka, po uszy siedzimy w jego
fotografii. Nie tylko zreszta my.” [...] Dalej pisze, ze zostal zaniepokojony jego nowym hastem:
»fotografujcie sercem!”, bo to haslo jest ,0od dawna w Wilnie nas obowigzujacym, tworzenia ser-
decznego”. [...]

Pozwole sobie uzupelni¢ stowa ksigdza Piotra: ,,po uszy” - to w idei fotografii artystycznej, ,,tworzenia serdecz-
nego” - to bez odczuwania i myslenia nie powstang dzieta sztuki. I niech to bedzie swoistym komentarzem - otwar-
tym interpretacyjnie - przytoczonych wypowiedzi recenzentéw.

Na marginesie dodam, ze w recenzjach publikowanych w ,Miesieczniku Fotograficznym” ukazujacym si¢ we
Lwowie zaskakuje brak dluzszych akapitéw poswigconych autorom wilenskim. Nie wiadomo, czy miedzy oboma $ro-
dowiskami wystepowaly jakie$ niesnaski, czy tez zwykta konkurencja. Faktem jest natomiast, ze ,,Fotoklub Wilenski
solidarnie wstrzymat si¢ od udzialu w Salonie” o czym donosit J6zef Switkowski w recenzji z VI Migdzynarodowego
Salonu Fotografiki w Polsce, ktory odbyt si¢ we Lwowie w 1932 .

Wszystkie zdjecia Fotoklubu Wilenskiego wysytane na wystawcy byly opatrzone dwujezycznymi nalepkami
z ozdobnym inicjalem lub stemplem Fotoklubu.
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Po lekturze tylu recenzji, ktérych autorzy usilnie sugerowa-

FOTOK \
li wplyw fotografii Buthaka na tworczos$¢ czlonkéw Fotoklubu, — LB s

mozna by wysnu¢ falszywy (?) wniosek o wtérnosci fotografii [& '/ i A Zatricwxs
fotoklubowiczow, a przynajmniej o zapatrzeniu si¢ w fotografie [ \ |

Mistrza. Te kwestie wnikliwie zanalizowal historyk fotografii Je- /P 31 s v
rzy Piwowarski w obszernym studium zatytutowanym Wileriska £ pmmn e
fotografia i jej tworcy: «Buthakowe dzieci» czy artysci niezalez-
ni?® W konkluzji jego wywoddéw czytamy m.in.: e
[...] »cechy calej grupy mogta by¢ wspdlna JPOLOGNE

wszystkim §wiadomo$¢ fotografii jako srodka | PHOTOC: O)E VILNO
przekazu plastycznego, a takze stosowanie [...] 9. Pamigtkowa nalepka na zdjecia cztonkéw Fotoklubu Wileriskiego,
WYSOkiCh standardéw jakoéciowych dot. kom- 8:06x10,5 cm (na odwrocie zdjgcia A. Zakrzewskiego ,Jablon” 1929)
pozycji i techniki wykonania” A dalej - [...] ,,uzywany wobec jego cztonkéw [Fotoklubu -G.B.]
termin «szkota» mozna definiowa¢ jako samoksztalceniowa grupa tworcza, lecz nieposiadajaca jed-
nolitego, wspdlnego dla wszystkich czlonkéw programu artystycznego””

Piwowarski zwrocil tez uwage, ze na funkcjonowanie w dwczesnych recenzjach okreslenie ,,szkota wileniska”
mogt mie¢ wplyw sam Buthak, ktory samodzielnie wysylal na wystawy prace cztonkéw (o czym wspominali tez cy-
towani juz przeze mnie Turski i Zakrzewski, s.17-18) i ,tak przygotowywany srodowiskowy zestaw posiadat «profil
estetyczny» dajacy w konsekwencji podstawe do utrwalania wspomnianego okreslenia”

Po przedstawieniu opinii historyka, chciatbym w tym miejscu zaprezentowa¢ méj punkt widzenia na omawiang
kwestie. Otdz na podstawie znanych mi prac wilnian nie podzielam w pelni opinii autoréw recenzji opublikowanych
w latach 20. i 30. XX w. Pisze¢: ,,nie w pelni’, poniewaz, cho¢ nie dostrzegam formalnych zapozyczen od Mistrza, to
jednak trudno zaprzeczy¢, ze wizualny klimat fotografii srodowiska Fotoklubu ma stylistyczne walory wspélne z cze-
$cig fotografii Buthaka.

Ale czy to wystarczajaca przestanka, by wyraza¢ opinie, ze jest to skutek oddziatywania fotografii Buthaka?
Zamiast analizowa¢ walory kreacyjne, recenzenci ograniczali si¢ do stwierdzenia: wptyw Buthaka. W éwczesnych
recenzjach zdumiewajace jest i to, ze nawet wtedy, gdy prace wilnian budzity uznanie, to komentatorzy i tak nie
omieszkali wtraci¢ uwage o nie jasnych wptywach Buthaka.

Oczywiscie, czlowiek o tak silnej osobowosci i autorytecie, jakim cieszy! si¢ Jan Buthak, mdgt ukierunkowywac
myslenie o fotografii skupionych wokét niego mniej do$wiadczonych fotograficznie mtodym kolegom, ale werbal-
nie chyba nie narzucat wlasnych pogladéw estetycznych. Mozna przypuszczaé, ze stawial sobie za cel stymulowanie
rozwoju artystycznego, i jego stuchacze sugestie Mistrza w pewnym stopniu chioneli.” Sadz¢ jednak, ze nie ulegali
wplywom Buthaka, przeciez nie brakowato im bynajmniej talentu, by wypracowa¢ wlasng odrebnos¢ artystyczna; nie
zatracili wlasnego postrzegania $wiata. Historyk fotografii, Adam Sobota zauwazyt:

[...] ,Ciekawe, ze wplyw artystycznej metody Jana Buthaka nie jest wyraznie odczuwalny w foto-
grafiach nawet najblizszych mu fotografikow z Fotoklubu Wilenskiego, jak np. Wojciecha Buyki,
Marii Panasewicz, Piotra Sledziewskiego, Aleksandra Zakrzewskiego czy Bolestawy i Edmunda
Zdanowskich; ich fotografie maja swéj wlasny klimat noszacy slad indywidualnosci autora””

Zresztg kwestia wptywow Buthaka tak uporczywie obecna w tekstach publicystéw chyba nie budzita tyle emocji
wsrdd samych fotoklubowiczéw, co wlasnie wsréd recenzentéw. Odnosze wrazenie, ze ich opinie mimo woli przy-
czynily si¢ do stworzenia legendy ,,szkoty Buthaka’, z ktéra dzisiaj zmagaja si¢ badacze, a ktéra przeszkadza narracji
historycznej. Naturalnie, mozna szuka¢ analogii, wspolnych cech stylistycznych czy waloréw estetycznych, ale beda
to rozwazania akademickie, ktore - jak sadzg - nie podwaza wartosci artystycznych prac Zzadnego autora z osobna, ani
dziedzictwa Fotoklubu Wilenskiego w catosci.

Ale jest tez druga strona medalu.

Lektura dziesigtek recenzji powystawowych uswiadamia, ze nie bylo to zjawisko marginalne, ale kwestia ogdl-
niejsza, i moze warto poswigci¢ jej chwile refleksji. Moze wypowiedzi recenzentéw na temat korelacji tworczo$ci
cztonkéw Fotoklubu z estetyka fotografii Buthaka jednak, po bez mala stuleciu, nie stracity aktualnosci i nie nalezy
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zbyt pochopnie je negowac. Przeciez nie ma podstaw by kwestionowa¢ wielogtos kompetentnych publicystéw z calej
Polski i - co wazne - jednocze$nie wybitnych fotografikow.

Dlaczego mamy im nie ufa¢ (niedorzecznoscig jest podejrzewanie ich o deprecjonowanie fotografii czlonkow
Fotoklubu) skoro widzieli nieporéwnywalnie wiecej od nas. Przeciez na wystawach mieli bezpo$redni kontakt z set-
kami prac (czgsto zblokowanych srodowiskami) - i tak przez 15 lat. Wiec chyba nie bez racji zwracali uwage na po-
dobienstwa stylistyczne pomiedzy fotografia Buthaka a pracami innych autoréw z Wilna. A sam fakt powtarzajacych
si¢ odniesien do tworczosci Buthaka moze jednak swiadczy¢ o tym, ze musiato to by¢ narzucajacym si¢ wyréznikiem
fotografii wilenskiej, ktorego dzisiaj nie dostrzegamy.

Oczywiscie, nie musimy podziela¢ pogladéw éwczesnych krytykow fotografii, ich przekonania nie moga deter-
minowac czy by¢ pryzmatem przy ocenie tworczo$ci wilnian przez obecnych historykow fotografii, ale tez stanowiska
krytykow z lat migdzywojennych nie mozna nie bra¢ pod uwage. Nawet wtedy, gdy wrazenia wizualne - i w nich
szukanie podobienstw z fotografia Buthaka - oraz subiektywizm polaczony z ekscytacja recenzentéw dominowaty
nad racjonalng oceng prac.

Zapisane w tylu recenzjach oddzialywanie Buthaka nabrato cech tradycji, z ktora wspotczesni badacze muszg sie
zmierzy¢ na drodze kreowania wlasnej interpretacji tworczosci wileniskich fotografikow.

I tu pojawia sie problem. Historycy fotografii maja dzisiaj do dyspozycji o wiele mniej oryginalnych prac z tego
okresu (straty wojenne)”" przechowywanych w muzealnych zbiorach i kilkadziesigt marnej jakosci reprodukcji w cza-
sopismach, a to - jak sadze - stosunkowo skromny material badawczy, by podja¢ dyskurs z tezg krytykéw sprzed
kilkudziesigciu lat o wptywach Buthaka na fotografie cztonkéw Fotoklubu Wilenskiego. Niedostateczna ilo$¢ zrédet
ikonograficznych nie pozwala, moim zdaniem, zasadniczo przewartos$ciowa¢ obrazu twérczoéci wilnian obecnego
w tekstach éwczesnych publicystow. Dlatego zbedne jest rozstrzyganie kwestii czy mieli oni powdd by tyle razy pisa¢
o wplywach Buthaka i czy jawiaca sie w ich tekstach fotografia czlonkéw Fotoklubu jest prawdziwym obrazem ich
tworczo$ci.

I jeszcze jedna uwaga. Nie bedzie odkrywcza, raczej przypomnieniem. Fotografia, ktérg w tamtych czasach wi-
dzieli recenzenci, paradoksalnie, nie jest ta sama, ktéra ogladamy dzisiaj. Widzimy to samo - ale nie tak samo. To, co
bylo znaczace wéwczas, nie musi by¢ znaczace dzisiaj. Lacza nas te same prace fotograficzne, ale wiele dzieli: czas,
wiedza historyczna, postrzeganie przesztosci, kryteria warto$ciowania, wyobraznia. Krytycy ciagle reedykuja dzieta.
To jeden z cudownych atutéw sztuki przyzwalajacy - na nieustanne odkrywanie jej tresci i formy na nowo; podobnie
jak mozna to czyni¢ z picknem przyrody, duchem poezji, misterium mitosci - wieczne nienasycenie.

Wracajac do Zakrzewskiego - jego twérczo$¢ miata wlasna sile artystyczng, wptyw buhakowskiego obrazowania
jest malo zauwazalny. Poza kilkoma podobienstwami wynikajacymi raczej z natury fotografowanego motywu, np.
zaulek Bernardynski w Wilnie czy wozy chlopskie (dwa zdjecia podobne do uje¢ Buthaka jakie znam) nie dostrzegam
bezposredniej inspiracji zdjeciami Mistrza Buthaka. Zreszta i on sam widzial pewna odrebnos$¢ zdje¢ Zakrzewskiego,
podobnie Turski (o czym dalej) i Sledziewski. W wywiadzie dla wileniskiego ,,Stowa” na pytanie dziennikarki: ,, A kto
w Wilnie z fotoklubistéw prébowat wyj$¢ poza ramki naturalizmu?”, Sledziewski odpowiedziat:

[...] »Pytanie krepujace. Nie wezma mi chyba za zle koledzy jesli odwaze si¢ wymienic ich nazwi-
ska: pp. Zdanowska, Panasewicz, Farbotko, Lelewicz, Zakrzewski, no i prowadzgcy dialog z panig. P.
Turski, wydawca «Przegladu Fotograficznego» jest goragcym stronnikiem fotograficznego nowator-
stwa, a p. Buthak silg rzeczy najpowazniejszym oponentem, mimo, iz dzigki swemu temperamento-
wi artystycznemu w rzeczy samej uderza¢ umie dobrze w klawisze nowoczesno$ci.””
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WILENSKA FOTOGRAFIA
ALEKSANDRA ZAKRZEWSKIEGO

Przedstawilem tto wilenskiej egzystencji Zakrzewskiego. Opisalem miasto, wilenskie centra kultury, rozwoj
srodowiska fotograficznego i jego gtéwnego animatora Jana Buthaka, a przede wszystkim istotny dla biografii Za-
krzewskiego - Fotoklub Wilenski. Pora wiec skupi¢ uwage na przewodnim temacie publikacji - twérczosci jednego
z czfonkéw Fotoklubu Aleksandra Zakrzewskiego.

Wilno byto miastem jego mlodosci i dojrzewania - Zyciowego i artystycznego. Tu poznal, i mozna by powiedzie¢
- zakochat si¢ w fotografii. Pobyt w Wilnie, a nade wszystko poznanie Buthaka poglebito te pasje. Zakrzewski debiu-
towal w roku 1926, ale wtasciwa dziatalnos¢ fotograficzna i pochdd zdje¢ przez wystawy w kraju i za granica zaczela
si¢ rok pdzniej, i przeszta naj$mielsze oczekiwania autora.

W maju 1927 r. na XI Ogolnopolskim Salonie Fotografii Artystycznej we Lwowie, ]. Buthak oraz 17 jego ucznidw,
ktorzy debiutowali wystawienniczo — wéréd nich Zakrzewski - zaprezentowali swoje prace w imponujacej ilo$ci 84
zdje¢ na 332 eksponowane. Tak liczny udzial autoréw z jednego stowarzyszenia oraz jednakowa dla wszystkich eks-
ponowanych zdje¢ technika - czysty brom - byt w tym czasie ewenementem, skwapliwie odnotowanym przez recen-

= A
WYSTAWA \As(
FOTOGRAFJ] | ==/08

PO Laaind L L o - ‘ 3
10. Ekspozycja XI Wystawy Fotografii Artystycznej we Lwowie 1927. 11. Fragment okladki katalogu XI Wystawy
Miejsce debiutu A.Zakrzewskiego. Repr. w ,,Miesiecznik Fotograficzny” 1927 nr 89 Fotografii Artystycznej. Salon 1927. Lwéw.

Na Iwowskim Salonie Zakrzewski wystawit pie¢ prac o tematyce zimowej. Nie byly to obrazy zywiolu natury.
Zdjecia znamionowala cisza i prostota ujecia mafego wycinka zimowego pejzazu, nomen omen - chfodne studium
natury, bez piktorialnych smaczkéw. Autor wykazat si¢ artystyczng odwaga, gdyz w tamtych czasach byt to inny spo-
sob fotografowania przyrody, a przede wszystkim inna estetyka. Dla 6wczesnych obserwatoréw zycia wystawienni-
czego takie widzenie rzeczywisto$ci bylo na tyle odmienne, ze prace te nie mogly zosta¢ niezauwazone. Cztery zdjecia
zimowe z wystawy Ilwowskiej zostaly eksponowane na I Miedzynarodowym Salonie Fotografii Artystycznej w Polsce,
ktory odbyl si¢ w Warszawie, we wrzeé$niu 1927 r. Praca Zimowy strumie# zostata zreprodukowana w katalogu wy-
stawy.”” Ukazaly sie liczne powystawowe recenzje, a prace Zakrzewskiego zostaly doskonale przyjete przez krytyke.
Klemens Sktadanek pisat:

[...] »,Poza Buthakiem na czolo grupy wileniskiej wysuwa sie A. Zakrzewski, jego pejzaze sa docig-

gniete w kazdym calu. Wyszed! ze szkoly Buthaka i tworzy jeszcze pod jego wplywem, ale juz sa

przeblyski oryginalnej tworczej inwencji i o ile te zasoby bedzie umial odpowiednio rozwina¢, za-

btysnie na firmamencie naszego swiatka fotograficznego jako gwiazda pierwszej wielkosci” [...]"*
Marian Dederko:

[...] ,Cztery prace A. Zakrzewskiego sa wybitnie dobre i cieszg si¢ 0ogélnym uznaniem”. [...]”

Omoéwienie wystawy zamie$cil rowniez ,Tygodnik Ilustrowany”, reprodukujac Zakrzewskiego Strumiesi, a re-
cenzent W. H. m.in. napisat: [...] ,Tak odczute krajobrazy wiejskie, jakie dajg Osterloff i Zakrzewski z trudem odnaj-
dziemy w dziale cudzoziemskim”. [...]”
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13. A. Zakrzewski Zimowa droga. Repr. w ,,Fotograf Polski” 1927 n

12. A. Za-.Erzewski Strumyk w zimie 1926; brom, format 21,0x16,0

Fotografie z Salonu warszawskiego zostaly przeniesione do Wilna i uzupelnione pracami wilnian, powtérnie

eksponowane jako ,,Salon Jesienny”. To kolejna udana prezentacja i pochwaly nie omijaly Zakrzewskiego, ktéry wy-
stawil te same prace co we Lwowie i w Warszawie. Entuzjastycznie prace swojego ucznia ocenit Buthak piszac:

[...] Najmlodszy z mlodych, Zakrzewski, zdobyl juz sobie zastuzony rozglos w kraju, a ostatnio

i w Szwajcarii (dyplom «Camery») doskonale syntetycznymi krajobrazami zimowymi. Wybitng cechg jest

w nich dobra szkota i Swiadome poczucie waloru i kompozycyjnej jedni. Na okredlenie kierunku psychicz-

nego wypadnie jeszcze poczekac, co zrozumiate, zawazywszy na mlody wiek tego bardzo pracowitego, upo-

rczywego i zdolnego autora.””’

E Tyman okredlit prace Zakrzewskiego jako ,,petne wdzieku”, a koficzac recenzje o Wileniskim Salonie Jesiennym
skonstatowal:

[...] \Wystawa odniosta duzy sukces moralny, zainteresowata Wilno, pobudzifa ludzi do uznania
wartosci artystycznych fotografii” [...]”

Zimowe zdjecia Zakrzewskiego byly takze eksponowane za granicy, gdzie réwniez zostaly docenione. W lu-
tym 1928 r. na XIII Konkursie Amatoréw na Dzielo, zorganizowanym przez opiniotwércze czasopismo fotograficz-
ne ,Camera” w Lucernie praca Zimowy strumieri przyniosla autorowi dyplom uznania. Réwniez dyplom uznania
przyznano Zakrzewskiemu za zdjecia zimowe na Wolynskiej Wystawie Fotografii Krzemieniec-Luck-Réwne w 1928
r. Jeszcze w tym samym roku pojedyncze zdjecia zimowe eksponowano na wystawach w Pradze, Londynie, Kiszy-
niowie, Lwowie i Wilnie. Natomiast jedna z prac Osty zgloszona na XI Doroczny Konkurs Fotografii Amerykanskiej
otrzymata Wyrdznienie Honorowe i w latach 1931-1932 byla w zestawie pokonkursowym eksponowana w 21 ame-
rykanskich klubach fotograficznych m.in. w Nowym Yorku, Bostonie, Filadelfii, Rochester, Denwer, Chicago, Detroit
dzialajacych na terenie 11 wschodnio-potnocnych stanéw USA. Z uznaniem o zdjeciu pisat Tadeusz Cyprian:

»Zakrzewskiego Osty sg jedna z tych rzadko spotykanych kompozycji, ktérych hastem jest prostota.
Osypany puchem $nieznym oset, stok, na ktérym niewidzialny przedmiot rzuca cudowne cienie,
oto temat. Ujecie jego mistrzowskie; zna¢ szybkie dojrzewanie powaznego talentu.””

Podsumowujgc, zima byla najczestszym tematem w poczatkowym okresie dziatalnosci fotograficznej Zakrzew-
skiego. Dzisiaj ogladajac te zdjecia odnosze wrazenie, Ze nastrdj zimy sprawial autorowi rados¢. Na tle fotografii
innych czlonkéw Fotoklubu Wilenskiego, ale i fotografii polskiej tego okresu, te prace Zakrzewskiego wyrdzniaty
sie. Nie mialy owej impresjonistycznej stylistyki czgsto widocznej w fotografii krajobrazowej, ani szerokich uje¢, ani
mgiefek perspektywy, ani harmonijnych waloréw $wiattocieniowych, ani miekko wywolanych negatywéw. Wprost
przeciwnie - zaskakiwaly graficznoscia, kontrastem $wiatla i cienia uwypuklajagcym strukture materii, matym mo-
tywem i ciasnym kadrowaniem. Takimi walorami odznacza si¢ tez kilka zdje¢ zimowych powstatych w pézniejszym
okresie, np. Sniegz 1938 .
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14. A. Zakrzewski, Osty 1927; brom, format 22,7x15,1 15. Pamigtkowe nalepki na odwrocie zdjgcia Osty eksponowanego
w USA w latach 1931-1932
Do kompletu zdj¢¢ zimowych Zakrzewskiego nalezy dofaczy¢ jedno znane szersze ujecie fragmentu pejzazu

Zimowa droga reprodukowane w ,,Fotografie Polskim” w 1927 r. oraz prac¢ Zima zamieszczong w ,,Polskim Przegla-
dzie Fotograficznym” w 1930 r. Obie prace, a zwlaszcza narracyjna Zima, sg pewng obocznoscia tematyki zimowej
w fotografii Zakrzewskiego, ale przydaja jej kolorytu. Ostatnig prace wnikliwie skomentowat B. Gardulski:

[...] ,Pan Zakrzewski z dawna juz dat si¢ poznac jako pra-

cownik nieprzecig¢tnej miary, a obraz jego Zima to istotnie

pieknie skomponowana alegoria tej na szereg miesigcy w16d
~ zakuwajacej nas pory roku. Biala posta¢ - widmo pétnocy
- stopione z brylami lodu, stabymi, nie grzejacymi promie-
niami pélnocnego stonca oswietlonymi, wpatrzone w te
ezbrzezna, smutng, biala dal, daje nam wizje $mierci bialej
co rok u nas si¢ srozacej i przejmuje zgroza. Chcialoby sie
ofa¢, aby wizja ta przepadta, by te okowy lodu pekty - by
storice jasne stopilo je i by jak najpredzej przyszta wiosna -
‘a z nig mlodos¢, radosé i zycie.[...]%

i i
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16. A. Zakrzewski Zima (tez pod tytutem, Anhelli) Repr. w ,,Polski Przeglad W latach 1927-1930 zimowe zd]qaa ZakrzeWSklegO
Fotograficzny” 1930 nr 2 byty wielokrotnie prezentowane na wystawach w kraju (oraz

na jednej w 1934 r.) i za granicg przynoszac autorowi popularnos¢, a takze wyrdznienia i pochlebne oceny. Lacznie
bylo to kilkanascie prac, niekiedy wymienianych w recenzjach, m.in. w powyzej cytowanych. Wspomne jeszcze o jed-
nej, gdzie pada nazwisko Zakrzewskiego, cho¢ nie uczestniczyl w tej wystawie. Otéz J. Sunderland recenzujac indy-
widualng wystawe Mariana Krysztofika (cztonka Fotoklubu Wilenskiego) eksponowang w lokalu PTF w Warszawie
w 1934 r. tak scharakteryzowal zime na zdjeciach trzech autoréw zajmujacych si¢ ta tematyka:
[...] ,Snieg Wieczorka jest $niegiem narciarzy, $nieg Zakrzewskiego - $niegiem malarza, a $nieg
Krysztofika jest wielkg dala mysliwego lub wedrowca™®!
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Osobiscie inaczej postrzegam $nieg Zakrzewskiego, wiec nie podzielam opinii Sunderlanda. Natomiast zimowe
zdjecia Zakrzewskiego narzucaja skojarzenia ze zdjeciami Wieczorka, ale gdy te kwesti¢ poruszylem w rozmowie
z autorem, odpowiedzial, ze zdjgcia Wieczorka znal z reprodukgji, ale nimi si¢ nie inspirowat.

Dziesieciolecie odzyskania niepodlegtosci przez Polske zostalo uczczone m.in. przez zorganizowanie Powszech-
nej Wystawy Krajowej, ktéra odbyla sie¢ w maju 1929 r. w Poznaniu. Bylo to wazne wydarzenie takze dla polskiej
fotografii, bowiem jako jedna z dziedzin sztuki zostala wtaczona do wielkiego pokazu osiggnie¢ powojennej sztuki
polskiej - od konstruktywizmu do sztuki uzytkowej. Bylo to ukoronowaniem wysitku Jana Buthaka w propagowa-
niu fotografii artystycznej, dla ktérej zaproponowal nazwe - fotografika. Buthak byt komisarzem dziatu fotografiki,
w ktérym eksponowano 290 prac 59 autoréw; zestaw Fotoklubu Wilenskiego prezentowano w oddzielnym bloku.
Jedenastu jego cztonkom, bioracych udzial w wystawie przyznano zbiorowy dyplom uznania. W recenzji z wystawy
B. Gardulski pisat:

[...] ,Wilno chce przescigna¢ Warszawe w rywalizacji ze Lwowem, a ma silnych wspoétzawodnikow
[...] Wilno ma wiele szacunku dla t.zw. wielkiego motywu w dziedzinie studium z natury i w tej
dziedzinie jest pod przemoznym wplywem mistrza Buthaka [...] wszystko swoje, proste i w tej pro-
stocie piekne” [...]¥

W zestawie Fotoklubu Zakrzewski byt reprezentowany 7 pracami. Pie¢ z nich to znane juz zdjecia zimowe, z kto-
rych wg Switkowskiego na wyrdznienie zastugiwala praca Strumier.** Natomiast dwa zdjecia byly tematyczng nowo-
$cig.

Dotychczas Zakrzewski fotograficzne motywy znajdowat w przyrodzie lub obiektach architektonicznych, teraz
swoje zainteresowania skierowat ku martwej naturze. Warto dokladniej przyjrzec si¢ rezultatom tej nowej fascynacji.
Szukal odmiany swojej tworczosci, zaczat fotografowac realno$¢ stworzong przez siebie, a nie jak wczesniej - przez
$wiat natury. W atelier aranzowat rézne rekwizyty, tworzac z niewielkiej iloci elementéw mniej lub bardziej wyszu-
kane uklady kompozycyjne. Poszerzyl tematyke swoich penetracji artystycznych, natomiast niezmienne pozostato
operowanie kadrem zdjgcia - ciasne ujgcia, skupienie uwagi na jednym motywie. Fotografowat banalne przedmioty:
szklanki, talerze, ciastka, ale bynajmniej nie banalnie. Na tle fotografii o§rodka wilenskiego tak kreowane prace Za-
krzewskiego nosily cechy nowatorstwa, a przynajmniej Swiezosci. Na obecnos¢ takiej fotografii w twérczosci wilnian
zwrécil tez uwage Lech Lechowicz:

[...] ,Niektorzy z reprezentantéw tego srodowiska interesowali si¢ takze pojedynczym przedmio-
tem, jak Kazimierz Lelewicz (1896-1986) czy Aleksander Zakrzewski (1907-1993)7%

Zdjecia atelierowe sa rzadkoscig w fotografii Zakrzewskiego, wykonywal je sporadycznie co jakis czas, pewnie
jako chwilowa odskocznia od pleneru. W latach 1929-1932 powstalo zaledwie kilka, ale w dorobku Zakrzewskiego
s3 znaczace, i niektore z nich umieszczam w galerii najbardziej interesujacych jego prac. Pierwszym zdjeciem nie
plenerowego obiektu byty szklanki sfotografowane w 1928 r. A zdjecie to tak zanalizowat Tadeusz Cyprian:

[...] »Zakrzewskiego Szkto to préba sprawnosci fo-
tografa w walce z oporng materig. Bo czyz moze by¢ cos
mniej podatnego, mniej ciekawego, jak cztery szklanki
z pospolitego grubego szkla, nie dajace reflekséw ani bty-
skow krysztatu? [...] To tez eksperymenty tego rodzaju, ja-
kiego przedstawicielem jest obrazek Zakrzewskiego, maja
takze racje bytu, nie tylko jako wytadowanie si¢ checi do
pracy autora, lecz jako trudny nieraz problem techniczny.
A ten ujety zostal przez Zakrzewskiego doskonale, odda-
nie $wiatel jest bardzo interesujace, a kompozycja bez za-

rzutu”®

17. A. Zakrzewski Szkfo 1928; brom, format 16,0x24,0 Wt. Muzeum Sztuki w
Lodzi

Dodam, ze to zdjecie w konkursie fotograficznym Fabryki Plyt Fotograficznych ,,Stafra” zostalo wyréznione
nagroda w postaci 5 tuzindw plyt. Zdjecie Szkfo dzigki zastosowaniu tych samych §rodkéw wyrazu, tzn. matego mo-
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tywu w ostrych kontrastach §wiatlocienia mozna jeszcze przyrownac do wezesniej omawianych zdjec¢ zimowych, to
nastepne prace juz zdecydowanie od nich odbiegaja.

Po 1930 r. twdrczo$¢ Zakrzewskiego zaczyna pograzaé si¢ w piktorializm (z nielicznymi wyjatkami), co bylo
przeciwienstwem artystycznych poszukiwan poprzedniego okresu. Zerwal z ewidentnym realizmem, wzbogacit
warsztat fotograficzny i $rodki wyrazu. Pojawily sie techniki szlachetne (guma, zlotobrom) i migkkos¢ odbitki po-
zytywowej. Jest to widoczne zaréwno w zdjeciach pejzazowych i architektury, gdzie zespolenie obrazu z technika
gumy jest szczegdlnie udane, jak i w martwych naturach, ktére trzeba by raczej nazwa¢ kompozycjami rodzajowymi.
Popatrzmy uwazniej na dwa takie zdjecia: Pisanka i Koto w kwadracie z 1932 r. Autor zastosowat ascetyczna kompo-
zycje dwoch elementdw, kontrast przedmiotow, kontrast materii i w koficu kontrast ksztaltow. Dominuje subtelnos¢,
rozmyte kontury, pastelowe plamy $wiatlocienia, ale i precyzja rysunku. Cechg tych zdjec jest i to, ze s3 to ujecia
w rzucie ptaskim.

Tytulem kompozycji - Koto w kwadracie - autor akcentowal geometryczne ksztatty widoczne w obrazie: okra-
gly talerz z kilkoma okregami oraz kwadratowy format zdjecia podkreslony czarna obwoddka. Rzeczywiscie, w obu
zdjeciach geometria porzadkuje obraz, ale nie ona stanowi - przynajmniej nie gléwnie - o walorach tych kompozycji.
W obu dekoracyjnych uktadach wzrok przykuwaja rekwizyty odwaznie umieszczone na skraju kadru (bez istotnej
przeciwwagi), tamia utarte zasady kompozycyjne i rozsadzaja zamkniety okrag talerza. Raz jest to rozedrgana ga-
tazka kwiecia, na poly abstrakcyjny strzgp, a w drugim - pisanka wypelniona regularnym deseniem wzmocniona
dtugim cieniem. Tla tych przedmiotéw - talerze o zréznicowanej czytelnosci tworza kompozycje zamknieta, a do-
dane nieoczekiwanie rekwizyty efektownie je otwieraja. I wlasnie ta nieoczywisto$¢ intryguje, a to jest najwiekszym
walorem tych prac. Dwie wystylizowane martwe natury urzekajg prostota, subtelnoscig nastroju, swoistym szeptem
przedmiotéw. Sg od$wietnymi etiudami w fotografii Zakrzewskiego. Przy swoich niewielkich formatach (Pisanka
15x15, a Koto w kwadracie 16,7x16,7 cm) fascynuja powabem delikatnosci (w oryginale, bo reprodukcja nie jest
w stanie tego oddac).

18. A. Zakrzewski Pisanka ok.1932; brom, format 15,0x15,0. Wt. 19. A. Zakrzewski Koto w kwadracie 1932; brom, format 16,7x16,7
Muzeum Sztuki w Lodzi

Mglistos¢ tych prac kontrastuje z przejrzysto$cia zdje¢ zimowych, impresyjna dekoratywno$¢ kontra material-
nos$¢ przyrody, jednak niezaleznie od tematu i uzytych srodkéw wyrazu widoczne jest pietno estetyki fotografii Za-
krzewskiego. Bawil si¢ kompozycjami przedmiotéw, ale zdjecia nie ulegaly zmianom stylistycznym, zmienily sie
tylko fotografowane motywy. I tak: przejrzystos¢ rzeczy - w naturze motywy zimowe, w atelier szklanki i obwarzanki,
impresje - w naturze pejzaze i chmurne nieba, w atelier zamglony talerz. Inny obszar do§wiadczenia - §rodki ekspresji
te same.

Obie prace (pojedynczo lub facznie) byly eksponowane na kilku wystawach: w Wilnie, Tarnowie, Kielcach, Lu-
blinie i w 1938 r. we Lwowie na XVIII Ogoélnopolskiej Wystawie Fotografii. Te ostatnig zrecenzowal W. Romer, ktory
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Koto w kwadracie oraz prace o zupelnie innym temacie Krucyfiks wykonang w technice gumy okreslit jako ,intere-
sujace studia dekoracyjne”* Natomiast na wystawie w Los Angeles w 1933 r. Kolo w kwadracie zostalo wycenione
na 5 $; niestety praca nie znalazla nabywcy.*” Martwe natury byly tematem ozywczym w twérczosci Zakrzewskiego,
i moze szkoda, ze po kilku probach porzucil ten rodzaj fotografii. Czy nie byl zadowolony z rezultatéw? Czy zabrakto
pomystéw? A moze uznal, Ze to nie jego $wiat. Zamykajac ten watek tworczosci artysty trzeba jeszcze wspomnie¢
o dwoch pracach, ktére autor zaliczyl do modnego w latach 30. nurtu nowej rzeczowodci. Z taka atrybucja nie zgodzit
si¢ Jan. A. Neuman. Recenzujac wystawe wilnian w lokalu PTF w Warszawie w 1931r. m.in. napisat:

| [...] Zakrzewskiego Probka nowej rzeczowosci jest dobrze skompono-
wang martwg naturg o miekkim, zsyntetyzowanym rysunku nie zga-
dza sie wskutek tego z tytutem. Przyzwyczailiémy si¢ bowiem rozumie¢
pod «nowg rzeczowosécig» miedzy innymi prace oddajace charakter
8 materii z przesadng wprost wyrazistoscia i ostroscia” [...]*

Trzeba wyjasni¢, ze taki tytul pracy nie pojawia si¢ w zadnych ka-
talogach, wymieniajg go tylko w swoich recenzjach Neuman i Sunder-
land w ,,Gazecie Polskie;j”. Ale wg wyjasnien autora chodzi o Obwarzan-
ki z makiem.* Sunderland o zdjeciach Zakrzewskiego (drugim byla
Katedra $w. Jana) napisal: [...] ,Obie prace majg smak i kulture” [...]*

Ostatniag martwa nature ktora chce przedstawié, jednoczesnie
ostatnia sfotografowana przez Zakrzewskiego - to osobliwo$¢ w jego
tworczosci. Autor zdobyl sie na pewna ekstrawagancje probujac sit
w fotografii reklamowej (cho¢ to za duzo powiedziane) z wlasnym
opracowaniem plastycznym (jako zywo przypominajacym plakaty T.
Gronowskiego). Rezultat byt skromny, powstalo przycigzkie, o schema-
tycznym uktfadzie elementéw zdjecie, znacznie odbiegajace od czysto
estetycznych prac Zakrzewskiego. Pozostaje zagadka, czy zdjecie rze-
czywidcie pelnilo funkcje reklamy wina (np. w witrynie sklepowej), czy
byto tylko autorskim eksperymentem.

Musiat jednak je ceni¢, skoro w wywiadzie udzielonym wileniskiemu ,,Stowu” w 1937 r. 0 zdjeciu tym powiedziat:

[...] »Plakat-reklama: Pijcie wina Makowskiego! nie ma nic wspélnego z jakims$ nastrojem, z przy-
naleznosci rasowej i gatunkiem zapisana w 100% w metryce «nowej rzeczowosci»”

A rozméwezyni tak podsumowata wywiad z Zakrzewskim: ,,Najprawdziwsza pod storicem, necaca stodkim wi-
nem zwykta butelka, a z drugiej strony - delikatne i koronkowe, zamglone i dalekie, japoniskie krzewy, rozkwitajace
paki, storice we mglach, po$wiata ksigzyca i symboliczny, bialy kwiat wisni. C6z za przedziwne zestawienie!”"

20. A. Zakrzewski Obwarzanki 1931; brom, format 20,0x16,0
W1 Muzeum Sztuki w Lodzi

Wilasnie - przedziwne zestawienie. Tez mnie to nurtowato ogladajac prace
Zakrzewskiego. Dlaczego autor, przez wiele lat rzeczowo fotografujgcy przyrode
i architekture (zawsze w bliskich planach), zdobywajacy za takie prace uznanie,
nagrody, pozytywne recenzje - nawet samego Buthaka, zaczal stosowa¢ piktorialne
srodki wyrazu - techniki szlachetne, walorowg miekkos¢ odbitki, malowniczo$¢
obrazowania. Nie wiadomo co sklonilo Zakrzewskiego do takiego fotografowa-
nia; na moje pytanie, odpowiedziat lakonicznie - ,,tak wyszlo”. A moze, jak wyznat
Buthak w artykule Moja technika: ,porzucitem technike, by tworzy¢ obrazy”*? Ar-
tystyczna wolnosci!

Zreszta pod tym wzgledem - stosowania roznej estetyki i sposobéw obrazo-
wania - Zakrzewski nie byl wyjatkiem. Niejednolitos¢ postawy artystycznej cechu-
je tworczos¢ wielu wybitnych fotografikow okresu miedzywojennego (Romera, Cy-

. . . . Y . .. 21. A. Zakrzewski Pijcie wina H.Makowskie-
priana, Neumana). Zauwazalna jest rdwniez ma}a spojnos¢ teoretycznej koncepcji 20 1934; brom, format planszy 21,517,7
fotografii w ogdélnodci (moze poza Buthakiem, Switkowskim, Wieczorkiem), brak (zdjecie 19,0x15,5)
sprecyzowanego programu tworczego, rozmijanie si¢ teorii z praktyka artystyczna.

HMAKOWIKIECO
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Ale wré¢my do tworczosci Zakrzewskiego. W latach 1930-1938 powstato kilkanascie zdjg¢ pejzazy i architektury
w stylistyce impresjonistycznej. Byty wykonane w réznych technikach: brom, wtérnik, bromolej, fresson, ztotobrom,
guma barwiona; kilka tematéw bylo fotografowanych monoklem. Nawigzujac do technik szlachetnych warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa J. Switkowskiego, ktéry recenzujac XVIII Wystawe Fotografiki Polskiej we Lwowie w 1938 .
zwrdcil uwage, ze:

[...] ,Fotografia polska wyzwala si¢ juz wyraznie spod nasladownictwa, obcych prawdziwej sztuce,
kierunkéw realistyczno rzeczowych, a nawet zaczyna siegac z powrotem do lekcewazonych jeszcze
niedawno technik swobodnych, o czym $§wiadczy wzrost liczby prac wykonanych w gumie, przetlo-
kiem i wtérnikiem”.[...]*

Switkowski nie wymienit zadnego nazwiska, natomiast wiadomo, ze dwie z trzech prac Zakrzewskiego byty
opracowane w technice gumy. Byta to rzadkos¢, gdyz wg Janiny Mierzeckiej (Iwowianki) $rodowisko wilenskie nie
interesowalo si¢ technikami szlachetnymi. Na marginesie dodam, ze w tych latach nazwisko Zakrzewskiego spora-
dycznie pojawiato si¢ w recenzjach powystawowych.

Pozwole sobie na mala dygresje. Otéz uwazam, ze prac wykonanych w technikach szlachetnych nie powinno
si¢ poddawa¢ zbyt wnikliwej analizie formalnej, bo drobiazgowy komentarz odbiera zdjeciom aure zjawiskowosci
i poetyke obrazu. Niweczy to, co w fotografii piktorialnej jest najwazniejsze - walory estetyczne i wizualng ekspre-
sywno$¢, czysta przyjemnos$¢ ogladania. Popatrzmy zatem na reprodukowane ponizej prace, wysmakowane kom-
pozycyjnie i walorowo prace. Zjawiskowy, zachwycajacy subtelnoscia, zamglony pejzaz oraz okolony zywa przyroda
motyw architektoniczny. Sfoneczko we mgle to klasyczny przyktad fotografii malowniczej (jednoznacznie kojarzony
z piktorializmem), ktorej zrédlo Urszula Czartoryska upatrywala w malarstwie impresjonistycznym®. Obie prace to
reprezentatywne przykltady powstajacych w latach 30. zdje¢ Zakrzaewskiego.

22. A. Zakrzewski Kosciot sw. Aleksandra w Warszawie 1930; 23. A. Zakrzewski Storice we mgle. Repr. w Almanach Fotografiki
fresson. Wi. Muzeum Sztuki w Lodzi Wilenskiej 1931, plansza VI

Zamykajac prezentacje tworczosci Zakrzewskiego z okresu wileniskiego trzeba jeszcze wspomnie¢ o kilku te-
matach czy zainteresowaniach fotograficznych, ktérych nie rozwinal, a ktore dopelniaja jego artystyczny wizerunek.
Pisalem juz o prébach z fotografig reklamowa i krétkofalowym zainteresowaniem si¢ martwa naturg. Innym tema-
tem, ktory okazjonalnie wystepuje w fotografii Zakrzewskiego jest cztowiek ukazywany, czy to w formie portretu, czy
postaé ujeta w szerszym otoczeniu. Po latach artysta wyznal, ze aparat z mieszkiem przeszkadzat w fotografowaniu
ludzi.
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Znanych jest zaledwie kilka zdje¢ portretowych - jedno z poczatku tworczosci: Wisnie z 1927 r., a nastgpne
powstaly dopiero w konficu lat 30 np. portret 96-letniego kolchoznika z 1939 r. czy subtelny portret dziewczynki w ka-
peluszu z 1943 r.; oba wykonane w technice zfotobromu (dwa z wymienionych omawiam w dalszej czesci). Z prac
ukazujacych cztowieka w szerszym planie na wzmianke zastuguja: nietypowe ujecia zecia zboza Kosiarz z 1928 .,
liryczna Sielanka z 1927 r. oraz pogodna scenka rodzinna Pociechy z 1947 r.; dwa ostatnie wykonane w technice gumy,
a efekt osiagniety w Pociechach 16dzaco przypomina wloskie drzeworyty chiaroscuro z XVIII w. Odnosze jednak
wrazenie, Ze mimo obecnosci czlowieka - nawet z prostymi watkami narracyjnymi - to jednak walory piktorialne
(w wigkszosci prac) sa czynnikiem dominujacym,

Zakrzewski eksperymentowal w tworzeniu ekspresyjnych prac o charakterze fotomontazu z wykorzystaniem
dekoracyjnych szablonéw naktadanych na obraz. Np. Ora pro nobis z 1938 r. czy praca bez tytutu z 1939 r. przedsta-
wiajaca sylwetke kobiety otoczona gatazkami z liSci na tle chmurnego nieba.

Nalezy tez odnotowac, ze kilka zdje¢ Zakrzewskiego znana jest wylacznie z reprodukcji zamieszczonych w cza-
sopismach fotograficznych, w Almanachu Fotografiki Wilenskiej 1931 oraz Almanachu Fotografiki Polskiej 1934,
m.in, pejzaze, portret, martwa natura, architektura Wilna.

Prezentacje wilefiskiego etapu tworczosci Zakrzewskiego zakoncze diuzszym akapitem z recenzji Dederki, ktéra
ukazala si¢ na tamach ,,Fotografa Polskiego” po ostatniej zbiorowej wystawie Fotoklubu Wilenskiego w lokalu Pol-
skiego Towarzystwa Fotograficznego w Warszawie w 1937 r. (poprzednie odbyly si¢ w latach 1931, 19331 1936). Tekst
Dederki, cho¢ nie wymienia zadnego nazwiska autora bioracego udzial w wystawie, to w duzej mierze mozna odnies¢
do zdje¢ Zakrzewskiego powyzej zamieszczonych. Marian Dederko pisat:

[...] »Sa tam znakomite kartony, mocno zwigzane z coraz wiecej schodzacym z mody impresjo-
nizmem fotograficznym, cho¢ impresjonizm jest tutaj podany w formie bardzo szlachetnej i wy-
kwintnej. Bo musimy to przyznac, cala szkofa wileniska stanowi w sobie odrebng jednostke, jakby
wyspe, w bogatej juz teraz polskiej tworczosci fotograficznej. Miekkie bardzo i dyskretne trakto-
wanie motywu z mocnym uwzglednieniem nastroju: subtelna technika bromowa oraz unikanie
zbyt mocnych i brutalnych kontrastow - oto sg najcharakterystyczniejsze wtadciwosci fotograficznej
tworczoséci Wilna”. [...]%*

24. A. Zakrzewski Zlocienie
1930; brom, format 17,2x9,2

25. A. Zakrzewski Wiosna 1928
(1938?); brom, format 24,0x13,0.
W1 Muzeum Sztukiw Lodzi
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Te samg wystawe recenzowal rowniez Jan Sunderland na tamach ,,Gazety Polskie;j”:

[...] ,Wilno jest sobie wierne. Trwa przy kulcie przyrody. [...] Odwieczne tematy, wieczne piekno.
[...] Moze najwyrazniej stosuje si¢ to do Krysztofika i Zakrzewskiego. Obaj wykazuja ogromnie
ujmujaca subtelnos¢ - pierwszy w jasnych, bardzo rysunkowo ujetych krajobrazach, drugi w nie-
zmiernie wyszukanych w arabesce, miniaturowych kompozycjach Zlocieni oraz niebotycznych
Chmur[...]*

Zakrzewski uczestniczyl w trzech pokazach twérczosci Fotoklubu Wilenskiego w Warszawie. Ekspozycje nie
mialy drukowanych katalogéw, ale zastanawia mnie, ze Zakrzewski w swojej dokumentacji udziatéow w wystawach
nie wymienia zbiorowych prezentacji Fotoklubu, badz co badZ w prestizowym miejscu, jakim byt lokal Polskiego
Towarzystwa Fotograficznego w Warszawie. Trudno przyja¢ zeby nie wiedzial, cho¢ z drugiej strony, moze to potwier-
dza¢ cytowane juz stowa Zakrzewskiego, ze Buthak ,,sam wysylal nasze zdjgcia na wystawy”.

Ostatnig przed II wojng $wiatowa wystawa w ktérej uczestniczyt Zakrzewski byl konkurs-wystawa ,,Pickno Wil-
na i Ziemi Wileniskiej” we wrze$niu 1938 r., na ktérym otrzymat wyréznienie.

Statystyczny bilans dziatalnodci artystycznej Zakrzewskiego w latach 1926-1939 jest nastepujacy:

- uczestniczyl w 24 wystawach w kraju oraz 6 za granicg + 1 eksponowana 21 razy na terenie USA;
- prezentowal 37 prac, wielokrotnie eksponowane;

- co roku tworzyt zaledwie kilka nowych zdje¢;

- 19 prac bylo reprodukowane w czasopismach fotograficznych, almanachach fotograficznych oraz
w ,, Iygodniku Ilustrowanym” i ,,Stowie”;

- opublikowat 15 artykutéw oraz 7 przegladéw prasy fachowej zamieszczonych w pismach fotogra-
ficznych w latach 1928 - 1933.

Fotografia Aleksandra Zakrzewskiego w calym okresie wileriskim byta wysoko ceniona przez jego kolegéw z Fo-
toklubu Wileriskiego, ktorych powyzej juz cytowalem - Buthak, Tyman, Sledziewski. Do ich opinii, ktére na biezaco
komentowaty twérczos¢ Zakrzewskiego warto doda¢ glos Stanistawa Turskiego, ktéry na moja prosbe tak w 1985 r.
wspominal swojego kolege:

»Aleksander Zakrzewski jako czlonek Fotoklubu Wilenskiego byt autorem oryginalnych, unikal-
nych prac fotograficznych. Prace te nie tylko tematycznie, lecz takze technicznie, zblizone do fo-
tomontazu wywolywaly w tym okresie czasu zarazem pewne zdziwienie lub nawet opory wéréd
kolegéw. Pokazywane na zebraniach byly przez cztonkéw w pewnym stopniu kwestionowane, ze
technicznie jakby wykraczaly poza fotografie, zblizone do fotomontazu. Byly to zdjecia bardzo de-
koracyjne i wyrdznialy sie swa stylowoscia. Dzi$ oczywiscie nasze spojrzenie byloby odmienne na
te prace i moze bysmy kwestionowali za zbyt ukryty fotomontaz. Zakrzewski byt skromny i bronit
si¢ spokojnie przed krytyka, lecz robit dalej w tym stylu swoje prace. Na zebraniach pokazywal ich
niewiele, wymagaly one wigcej trudu i czasu a takze wyboru do prezentacji™’

Wyeksponowatem wileniskg $wietno$¢ tworczosci Aleksandra Zakrzewskiego z dwéch powodéw (poza walora-
mi artystycznymi). Po pierwsze - dzisiaj jest mafo znana, a po drugie - w takiej skali nie powtdrzyla si¢ po II wojnie
$wiatowej, gdy zamieszkal w Lodzi.
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OKRES Il WOJNY SWIATOWE]

Wybuch wojny w 1939 r. rozproszy! zastuzone i dynamicznie dziatajace srodowisko fotograficzne Wilna, cho¢
indywidualnie nie wszyscy zaprzestali dziatalnosci fotograficznej. Na terenie Wilna okres wojny znacznie réznit sie
od sytuacji w innych miastach i pozostalym obszarze okupowanej przez Niemcow Polski. W pazdzierniku 1939 r.
Wilno zostaje wtaczone do Litwy, a w czerwcu 1940 r. powstaje Litewska Republika Socjalistyczna ze stolicg w Wilnie.
Nastepuje wzgledne uspokojenie i normalizacja zycia codziennego. W czerwcu 1941 r. Wilno dostaje sie pod okupa-
cje nacierajacej na wschod Armii Niemieckiej, co spotkalo sie, jak twierdzil Zakrzewski, nawet z pewnym zadowo-
leniem ze strony ludnosci litewskiej.

Obowigzywal zakaz fotografowania, ale dotyczylo to wylgcznie wojsk niemieckich (cho¢ wg Zakrzewskiego
Zdanowscy mogli w Wilnie fotografowac takze armi¢ okupanta). W zajetym przez Niemcéw Wilnie Zakrzewski nie
przestaje fotografowac. Po zamknieciu w lutym 1940 r. Szkoly Kolejowej, w ktorej byl nauczycielem, podjat prace
w zarzgdzie administracji doméw znacjonalizowanych, gdzie pracowal w latach 1940-1943. Nudne zajecie go nie
zadowalalo, wigc postanowit otworzy¢ zaktad fotograficzny, i w 1942 r. zaczal ubiegac sie o lokal. Jako ze byl Polakiem
sprawa ciggnela si¢ przez kilka miesiecy, ale ostatecznie niejedna ,,butelczyna samogonu” - jak wspominal Zakrzew-
ski - zalatwita wszystko.” Firma pod nieco przewrotng nazwa ,,Foto pod psem” miescila si¢ przy ul. Hetmanskiej 2
i funkcjonowata w latach 1943 - do 15 lipca 1944 1., to jest do chwili wkroczenia Armii Czerwonej i zajecia Wilna. Nie
mogl dalej prowadzi¢ zakladu wiec wrécit do pracy w administracji doméw znacjonalizowanych, gdzie byt zatrud-
niony do grudnia 1944 r.”’

W swoim atelier Zakrzewski wykonywal standardowe zdjecia portretowe, cho¢ zdarzaly sie mate peretki, jak np.
piekny portret dziecka opracowany w technice zlotobromu.

We wczesniejszej dzialalnosci fotograficznej tematyka portretowa nie byta mu bliska, nie czgsto zdarzaly si¢

takie zdjecia. Zresztg w ogole sporadycznie fotografowal czlowieka (o czym juz pisalem). Totez tym bardziej trzeba
przypomnie¢ dwa znane dzisiaj portrety, pod wzgledem techniki i czasowo od siebie odlegle: Wisnie z 1927 r. oraz juz
wymieniony portret dziewczynki bez tytulu z 1943 r. O pierwszym B. Gardulski pisat:
[...] ,Symboliczna kompozycja p. Zakrzewskiego Wisnie nosi w sobie cechy tak zwanej szkoly wi-
lenskiej. Dzial portretowy jest tam silnie reprezentowany, a autor pod jego wplywem posuwa si¢
dalej, bo do kompozycji symbolicznej. Mloda kobieta z zagadkowym wyrazem twarzy, z gatazkami
wisni owocem pokrytymi naokoto glowy. Mloda kobieta i dojrzaty wiosenny owoc - tak sobie moz-
na przedstawi¢ tez boginie¢ starostowianskg wiosny. Mysl dobra - w realizacji tylko w jednym kie-
runku nieco niedociggnieta, bo gléwna rzecz, owa galaz wisni, za stabo zaznaczona moze wskutek
mniej korzystnego o$wietlenia™®

ol N | 26. A. Zakrzewski Wisnie.

| Repr. w ,Polski Przeglad
Fotograficzny” 1927 nr 11.

27. A. Zakrzewski

[Portret dziewczynki w kapeluszu]
1943; ztotobrom,

format 17,0x12,6. Wt. ETF
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Pendant pracy Wisnie moze by¢ pdzniejsze zdjecie Zima z 1930 r.,

ktére przedstawilem na stronie 27. Dwie prace - jakze rézne - ktérymi
™ autor chcial zobrazowac¢ swoje wizje dwoch por roku.
; Drugi portret powstal w czasie wojny. Kontrastuje z pierwszym
delikatnoscig obrazu, subtelnoscig urody dziewczynki, cho¢ obie mo-
« | delki facza kwiaty. Portret Wisnie, w sumie do$¢ banalny, to czysty
| brom, a portret dziewczynki wykonany jest w technice zlotobromu. Po
raz pierwszy eksponowany na retrospektywnej wystawie czlonkéw ETF
- w 1979 r. wzbudzit zywe zainteresowanie publiczno$ci.

Wracam do wojennego Wilna. Jak juz wspomniatem mozna bylo
fotografowa¢ miasto, i Zakrzewski z tego korzystal, m.in. fotografujac
iluminowane zabytki Wilna. Reprodukowana obok katedra to jedna
z piekniejszych prac Zakrzewskiego. Zwraca tez uwage, rzadko spotyka-
na w jego tworczosci, wieloplanowos¢ obrazu.

W latach 1945 - 1946 trwala repatiacja Ludnosci polskiej z Litwy
28. A. Zakezewski [Katedra wileriska w nocy] 1940; (juz wtedy Republiki ZSRR). Wszyscy cztonkowie Fotoklubu Wilenskie-
brom, format 22,7x17,9 go, ktorzy przezyli wojne opuscili Wilno i osiedlili si¢ w réznych mia-
stach Polski. Zakrzewski wraz z rodzicami i siostra, w styczniu 1945 r. przenoszg si¢ do Bialegostoku, a 2 sierpnia do
Lodzi, gdzie zamieszkuja w domku jednorodzinnym przy ul. Wyspianskiego (na tzw. osiedlu biskupim z konca lat
20.). Od 1 lutego do grudnia 1945 r. byl przedstawicielem Rzadu do spraw ewakuacji ludnosci rosyjskiej i bialoruskiej
w Okregu Bielsk Podlaski, a pézniej £6dz.""

UCZESTNICTWO W ZYCIU LODZKIEGO
SRODOWISKA FOTOGRAFICZNEGO

Z wilenskich fotografikow, dwdch cztonkéw Fotoklubu Wilenskiego zamieszkato w 1945 r. w Lodzi - oprdcz
Zakrzewskiego, Jozef Farbotko (w listopadzie, po uwolnieniu z fagru). Obaj po pewnym okresie spolecznej aklima-
tyzacji, wlaczyli sie¢ w proces formowania si¢ 16dzkiego $rodowiska fotograficznego. W powojennej Polsce szybko
zaczal odradza¢ si¢ ruch fotograficzny i zycie artystyczne. Juz w 1945 r. powstaly pierwsze stowarzyszenia milo$ni-
kéw fotografii - w Poznaniu i Grodzisku Mazowieckim oraz eksponowano pierwsze wystawy. Zaczely funkcjonowaé
szkoly fotograficzne w Warszawie, Katowicach, Gdyni i w Lodzi. Takze w Lodzi, w maju 1945 r. rozpoczat dziatalno$¢
ogolnopolski Klub Filmowcéw Waskiej Tasmy RP, w ktérego strukturach istniata réwniez sekcja fotografii.

Mieszkajacy w Lodzi - ale i przybysze z réznych stron Polski - mito$nicy fotografii, zawodowi fotografowie i kup-
cy branzy fotograficznej zaczynaja sie konsolidowac i dojrzewa idea zrzeszenia si¢. Najpierw, w listopadzie 1947 r.
zostaje powotany Klub Milo$nikéw Fotografii, ktérego pod swdj dach przygarnia Polska YMCA.'* Oczywiscie wérod
cztonkéw KMF nie moglo zabrakng¢ A. Zakrzewskiego, ktory nieco wcze$niej, w styczniu, podjal prace nauczyciela
fotografii w Liceum Fotograficznym. Dwa lata pdzniej, w marcu 1949 r. Zakrzewski i Farbotko stali si¢ wspotzatozy-
cielami Oddzialu L.odzkiego Polskiego Towarzystwa Fotograficznego, ktérego legalizacja nastgpila w lipcu 1949 r.!%
Oddziat wylonit sie z KME, ale w rzeczywisto$ci byt efektem odgornie narzuconej centralizacji catego zycia artystycz-
nego w Polsce.

Aktywnos¢ Zakrzewskiego w obu organizacjach szczegdlnie si¢ nie wyrézniata, nie wplywal w sposob zauwazal-
ny na oblicze tych stowarzyszen. W Klubie Mitosnikéw Fotografii Polskiej YMCA przez jedng kadencje 1948 - 1949
byt cztonkiem zarzadu, wchodzit w sklad jury kwalifikujacego prace na jubileuszowg wystawe YMCA w Szczecinie,
a w roku 1949 bratl udziat w pracach komitetu organizacyjnego wystawy ,,L6dz w fotografii”

Wigksze zaangazowanie spoteczne Zakrzewskiego wiaze sie z dziatalnoscig Oddzialu Lodzkiego PTE od 1961 1.
Lodzkiego Towarzystwa Fotograficznego, z ktorym byt zwigzany do konca zycia.

W latach 1949 - 1953, przez trzy kadencje byt cztonkiem Komisji Kwalifikacyjnej. W roku 1950, przez kilka
miesiecy pelnit funkeje przewodniczacego Sekcji Fotografiki Oddziatu, ale nie przejawiat inicjatywy organizacyjnej,
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za co byt krytykowany przez zarzad. W latach 1954 - 1955, przez jedna kadencje byt cztonkiem Sadu Kolezenskiego.
Na ogolnych zebraniach cztonkéw udzielaf si¢ jako prelegent. W latach 1950 - 1951 wyglosit kilka odczytéw o tema-
tyce technicznej, a takze zatytulowany ,,Idea i jej realizacja’, ktory ,wywolal bardzo ozywiong dyskusj¢”-jak napisano
w sprawozdaniu z dzialalno$ci. Oczywiscie nie moglo zabraknga¢ przedstawienia twoérczosci Jana Buthaka po jego
$mierci w 1950 r.'**

Bardzo pasywne spofecznie byto kilkanascie nastgpnych lat. Dopiero w 1965 r. zostal cztonkiem Sadu Kolezen-
skiego, ktorym pozostawal do 1985 r., ani razu nie uczestniczac w rozprawie, bo taka koniecznos¢ nigdy w $rodowi-
sku si¢ nie zdarzyta. W latach 70. czgsto zasiadal w jury oceniajacejgo zdjecia zgloszone do prowadzonego przez ETF
konkursu miesigca. Natomiast w ustanowionym przez ZPAF Roku Jana Buthaka 1977, na wieczorze wtorkowym ETF
podzielit sie wspomnieniami o swoim Mistrzu.

Aleksander Zakrzewski 3.11.1949 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Polskiego Zwiazku Fotograféw z nr legi-
tymacji 52.' (PZF w 1953 r. zmienil nazwe na Zwiazek Polskich Artystow Fotografikéw). Réwniez w ZPAE, ktorego
statutowa jednostka byt Okreg Lodzki, biernie uczestniczyt w zyciu organizacyjnym. Jedynie (z racji wyksztatce-
nia) byt wybierany do sktadu Sadu Kolezenskiego, ktérego byl czlonkiem w latach 1964-1976. W czasie kadencji
1973-1976 byt takze cztonkiem Sadu Kolezenskiego I instancji wladz centralnych ZPAE Cala aktywno$¢ w szeregach
Zwiazku ograniczala si¢ do uczestniczenia w zyciu wystawienniczym (o czym dalej).

Przynalezno$¢ do ZPAF - organizacji zawodowo-tworczej dawala uprawnienia do wykonywania wolnego za-
wodu fotografika. W latach 1956-1981 Zakrzewski umiarkowanie z tej mozliwosci korzystal wykonujac nie absor-
bujace czasowo zlecenia (fotografia uzytkowa i dokumentalna) uzyskiwane poprzez Pracownie Sztuk Plastycznych.
Natomiast po przejs¢u na emeryture w 1973 r. prowadzil w miejscu zamieszkania wasne, niewielkie (4,5 m?) studio
fotograficzne, wykonujac portrety dzieciom, podobnie, jak w swoim zaktadzie fotograficznym w Wilnie.

Za spoteczng dziatalno$¢ w obu organizacjach oraz prace artystyczng w dziedzinie fotografii zostat wyrdznio-
ny m.in. Ztota Honorowa Odznaka ETF 1983, tytulem Honorowego Czlonka LTF 1984, Zlotym Medalem LTF za
Tworczos¢ Artystyczng 1987, Medalem im. Jana Buthaka 1985, Medalem 150-lecia Fotografii 1989, Medalem Okregu
Lodzkiego ZPAF 1991. Ponadto Miedzynarodowa Federacja Sztuki Fotograficznej w 1967 r. przyznala A. Zakrzew-
skiemu tytuf Artiste FIAP, a Walny Zjazd czlonkéw ZPAF w 1982 1. obdarzyt godnosciag Honorowego Czlonka ZPAE!*

Srodowisko tédzkich fotografikéw szczegdlnie uroczyscie upamietnito jubileuszowe rocznice Aleksandra Za-
krzewskiego - 80-lecie urodzin i 60-lecie dziatalnosci artystycznej przypadajace w 1987 r. Z tej okazji zorganizowa-
no rozszerzone zebranie Okregu Lodzkiego ZPAF z udziatem zaproszonych gosci. Jubilata uhonorowano Medalem
40-lecia ZPAF a G. Bojanowski wyglosit okolicznosciowy referat o twérczosci artysty.

29. Jubileusz 60-lecia pracy artystycznej A. Zakrzewskiego; za stotem, sz6sty od lewej - jubilat z matzonka. Salon Fotografiki ETF 23.11.1987. Fot. K. Janaszewski
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TWORCZOSC FOTOGRAFICZNA 1948 - 1985

Pomimo catkowitej zmiany rzeczywistosci, jaka los mu zgotowat - zamieszkanie w Lodzi, bytowanie w odmien-
nych od wilenskich strukturach spolecznych i srodowiskach fotograficznych - Zakrzewski zachowal tozsamos$¢ swojej
tworczosci. Doswiadczenia artystyczne okresu wilenskiego kontynuowat w Lodzi. Jego fotografia nie utracita ciaglo-
$ci temetyczno-stylistycznej i w gruncie rzeczy fotografia ,wilefiska” i ,,}6dzka” niczym sie¢ nie roznig (moze tylko
brakuje impresyjnych motywow pejzazowych). Ale... po kolei.

Po II wojnie $wiatowej fodzkie $rodowisko fotogra-
ficzne dopiero w 1948 r. zorganizowalo pierwszy pokaz
swojej tworczoéci. Byta to wystawa czlonkéw Klubu Mi-
tosnikow Fotografii Polskiej YMCA eksponowana w jej
siedzibie przy ul. Moniuszki w marcu tego roku. Udziatem
w tej wystawie Zakrzewski rozpoczal nowy okres dzia-
talnosci artystycznej, ale jeszcze nie nowy etap tworczo-
$ci. Prezentowal siedem prac powstalych w Wilnie, ktdre
szczelliwie ocalaly i przywiozt je do Lodzi.

Nowe zdjecia, otwierajace t0dzka tworczos¢ fotogra-
ficzng Zakrzewskiego prezentowala dopiero kolejna wy-
stawa zorganizowana przez Klub w lutym 1949 r. Byl to
ey TP otwarty konkurs, a nastepnie wystawa ,,£.6dz w fotografii”
30. A. Zakrzewski Wybuch chmury 1936; ztotobrom. W}. Muzeum Sztuki w pod patronatem wladz miasta. Wydarzenie prestizowe ze
Lodzi wzgledéw propagandowych i szeroko naglasniane przez
prase. Na wystawie dominowata tematyka cztowieka przy pracy ukazanego w duchu idei realizmu socjalistycznego,
bo woéwczas inaczej by¢ nie moglo. Problematyka zupelnie Zakrzewskiemu obca. Dlatego w jego zestawie prac nie
bylo zdje¢¢ przodujacych widkniarek, a tematy ktore lubil - fragmentaryczne ujecia todzkiej architektury, tym razem
sakralnej i fabrycznej. Za prace £4dZ - miasto komindw otrzymal nagrode Wydziatu Kultury i Sztuki Zarzadu Miej-
skiego. Recenzujacy wystawe Bolestaw Modrzejewski tak ja ocenit:

[...] \W dziale artystycznym zwraca uwage bardzo proste pod wzgledem kompozycyjnym zdjecie
czterech dymiacych kominéw na tle nieba. Wlasnie przez swa prostote i nieprzetadowanie, zdjecie
posiada swoja wymowe artystyczna.” [...]'”"
Dla porzadku dodam, ze wg katalogu, poza zdjeciami architektury, Zakrzewski przedstawit kilka zdje¢ laboratorium
Politechniki Lodzkiej, lecz nie znany jest charakter tych zdjec.

W 1950 r. na II Ogélnopolskiej Wystawie Fotografii PTF we Wroctawiu eksponowano dwa zdjecia Zakrzew-
skiego. Uwage recenzentéw zwrdcito zdjecie zatytulowane Walczymy z analfabetyzmem, ktorego propagandowy wy-
dzwiek byt az nadto czytelny. Tematyka poruszajaca aktualny problem spoleczny przy$wiecata 6wczesnej rzeczywi-
stoéci i byla jak najbardziej pozadana na wystawach. Totez pracg Zakrzewskiego wyrdznili recenzenci.

y o g‘_:;!’ # W ,,Swiecie Fotografii” J. Sunderland pisat:
oy [...] »A. Zakrzewski i M. Wojtkiewicz zaatakowali temat odkryty
- przez Bietkowskiego [...]: walke z analfabetyzmem, usymbolizo-
wang zestawieniem rak dojrzalego czlowieka i niewyrobionym,
z trudem opanowanym pismem. Zaatakowali z powodzeniem;
4 zwlaszcza Zakrzewski (stary uczen Buthaka)'®®
A w ,Gazecie Robotniczej czytamy:
[...] ,Sila ekspresji odznaczajg si¢ prace H. Markiewicza, E Ka-
czanowskiego, A. Zakrzewskiego Walczymy z analfabetyzmem. To
ostatnie zdjecie w wymownym i plastycznym skrocie przedstawia
jedno z waznych zagadnien naszej wspotczesnosei” [...]'"

31 A. Zakrzewskl Walczymy z analfabetyzmem 1949; brom,
format 23,5x29,5 (na zdjeciu reka matki autora)
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Zdjecie byto tematycznym novum w twérczosci Zakrzewskiego, cho¢ pod wzgledem formalnym - kadrowania
i ujmowania motywu - nawigzywato do wczesniejszych prac np. Szkto czy Obwarzanki. Czy zdjecie bylo odpowiedzia
na potrzeby spoltecznego zaangazowania fotografow trudno domniemywac. Faktem jest, ze w jego dorobku pozostato
epizodem.

W okresie t6dzkim architektura zogniskowala znaczng czes¢ poczynan artystycznych Zakrzewskiego, ale nie
byla tematem dziewiczym. Obiektem jego zainteresowania byla juz na progu drogi fotograficznej. Poczatkowo byty to
zdjecia realistyczne, a pozniej w stylistyce piktorialnych impresji. Przypomne, ze w czasach wilenskich byly to zdjecia
zautkéw miejskich, jak chocby pierwsze publikowane zdjecie z 1926 r. czy wnetrze kosciota fotografowane w roku
nastepnym. Moze zaskakiwa¢, ze mimo fotogeniczno$ci Wilna, w fotografii Zakrzewskiego istnieja nieliczne prace
poswigcone temu miastu. A jesli juz, to tak piekne, jak Fragment kosciota sw. Jana z 1926 1. czy nocne zdjecie ilumi-
nowanej katedry z 1941 r. W latach 30. poza kilkoma zdjeciami ko$cioléw warszawskich, nie znajdziemy motywéw
architektonicznych w fotografii Zakrzewskiego. Wrécit do tej tematyki i artystycznie rozwinal dopiero w latach 40.
i50. juz w Lodzi, i byl to temat wiodacy. Ale znowu, podobnie jak Wilno, miasto zamieszkania nie stato si¢ szczegol-
nym tematem fotograficznych penetracji architektury.

Ulubionym tematem byta zabytkowa architektura Gdanska - miasta, ktérym sie zachwycal i gdzie czesto bywat
(mieszkal tu brat zony Zakrzewskiego). Z reszta, Gdansk znal juz wcze$niej, gdzie m.in. w 1928 r. przez dwie godziny
fotografowat stoczni¢ Schihau''’ (po wojnie im. Lenina). Pod koniec lat 40. fotografowat zniszczenia wojenne (cho¢
nie tylko), gléwnie gdanskiej staréwki. Powstalo szereg interesujacych prac, przy czym warstwa dokumentalna byla
cecha drugorzedna. Ruiny wojenne byty w tym czasie popularnym tematem zdje¢ wielu fotografikéw, ale w fotografii
Zakrzewskiego nie s3 dramatycznym $wiadectwem barbarzynstwa, jak np. Warszawa w fotografii L. Sempoliniskiego,
a wizualng kreacja w stylistyce piktorializmu. Poprzez zastosowanie techniki gumy uwolnit zdjecie od dostownosci,
przydajac mu estetyzujacego klimatu. Zdjecia te w latach 50., a i pdzniej, byly wielokrotnie eksponowane i nagradza-
ne. M.in. w 1956 r. w konkursie ,,Poznajemy pamiatki polskosci Gdanska i Dolnego Powisla” uzyskaly II nagrode.'"

Gdanskie motywy ...

32. A. Zakrzewski Gdatisk 46 - kosciot sw. Mikotaja 1946; guma, format 16,7x22,5
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33. A. Zakrzewski Wejscie do piwnic ratusza gdatiskiego 1960; 34. A. Zakrzewski Latarnia ok. 1954; brom,
guma, format 27,0x21,7 format 40,0x30,0

I rzecz znamienna. Zdjecia te, podobnie jak przedwojenne zdjecia zimowe, w wiekszo$ci ukazuja fragment, na-
wet detal architektoniczny, szczegol - owe mate motywy (takze obecne w martwych naturach), na ktére tak wrazliwe
jest oko Zakrzewskiego. Nigdy nie fotografowal obiektéw architektonicznych w szerokim planie, a kadrujac, najcze-
$ciej pozbawial mozliwosci identyfikacji obiektu i miejsca. Architekture ujmuje statycznie, jednoplanowo, najczesciej
frontalnie, bez lub z malg glebig perspektywy. Motyw szczelnie wypelnia kadr, akcentuje role $wiatla w obrazie.
Zdarzalo sig, ze gtéwny motyw zdjecia okalat ornamentem - pozostajacym w duzym kontrascie walorowym - z galezi
drzew, a sporadycznie caltym drzewem. Niekiedy na pierwszym planie umieszczal elementy martwe - dekoracyjne,
metalowe balustrady czy podziaty okienne - uzyskujac kontrast rytméw i plaszczyzn walorowych. Wiele zdje¢ ar-
chitektury opracowywat w technice gumy, w ten sposob zacierajac nadmierng realnos¢ i twardos¢ obiektu, lecz bez
deformacji formy. Obrazy zharmonizowane z ciemng barwg brazéw i skopiowane na fakturowym papierze sprawiaja
wrazenie, ze patrzymy na pokryte patyng wiekéw mury. Szczegoélnie udany efekt takiego sposobu kreowania obrazu
osiagnal artysta w $wietnym zdjeciu Chatka w Mikotajkach z 1946 r., gdzie chropowato$¢ podloza wrecz wtopila sie
w drewniany mursz prastarej chaty.

R et~ | Wybér w latach 50., a nawet 60. tak zdawatoby
Ry o %ﬂiﬁ‘ _ ¥ si¢ dawno przebrzmialej techniki moze zaskakiwa,
S ey ¥ ze nurt czy estetyka nie z tej epoki. Oczywidcie, w tym
czasie kanon fotografii artystycznej Zakrzewskiego
zupelnie nie przystawal do éwczesnej rzeczywistosci
polskiej fotografii; ze stylistyka swojej tworczosci byt
| prawie osamotniony. Ale autor szedt zawsze jakby pod
prad powszechnym nurtom. Gdy w latach 20. wigk-
szo$¢ fotografikow przedstawiala $wiat impresyjnie
(nawet w zdjeciach o charakterze reportazowym), Za-
krzewski fotografowat zime tak werystycznie, ze wrecz
czulo si¢ strukture $niegu. Natomiast w latach 50.
kiedy obowigzywal realizm socjalistyczny Zakrzewski
AN wrécit do technik szlachetnych nawigzujac do estety-
35. A. Zakrzewski Chatka w Mikolajkach 1946; guma, format 16,5x21.3. ki piktorializmu. Poprzez technike gumy i, potegujace
ekspresje obrazu, podtoze z papieru czerpanego przydawat zdjeciom waloréw estetycznych.
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Wiem, ze purysci fotografii przytocza dziesigtki mniej lub bardziej sensownych argumentéw przeciw nurtowi
fotografii piktorialnej, zwlaszcza ,odgrzanej” po II wojnie $§wiatowej. Zresztg juz w poczatkowym okresie piktoria-
lizmu na przetomie XIX i XX w. wspolczesni mu obserwatorzy tez nie byli bezkrytyczni. Oczywiscie mozna kwe-
stionowa¢ stosowanie technik szlachetnych (zreszta, jak kazdych innych), jakoby obcych naturze fotografii, ale nie
zmienia to faktu, ze piktorializm jest niezbywalnym sktadnikiem powszechnej historii fotografii. Byl to nurt obecny
w tworczosci wielu znakomitych - dzi$ klasykow - fotografow swiata i Polski. Najcenniejsze prace, o ponadczasowych
walorach artystycznych s3 przywolywane i omawiane w kolejnych publikacjach historycznych. ,,0d piktorializmu
zaczyna si¢ historia fotografii artystycznej w jej pelnej postaci” [...] - jednoznacznie stwierdzil historyk fotografii
Lech Lechowicz."> Odrebnym zagadnieniem jest status piktorialistow i ich dziet w sztuce fotografii. Dobrze znane sa
z fotobiografistyki znaczne rozbieznosci w ocenie dokonan czotowych przedstawicieli tego nurtu fotografii. Nie miej-
sce na polemike, zwrdce tylko uwage na opini¢ cytowanej juz U. Czartoryskiej. Ta wybitna znawczyni tematu opisujac
zaleznodci estetyki fotograficznej od malarskiej i nasladowanie przez fotograféw drugiej potowy XIX i poczatku XX
w. roznych styléw malarstwa (nawet XVII -wiecznej) podsumowala: ,Kazda kolejna zmiana stylu byla motywowana
tym ze dopiero ona wyniesi¢ fotografie na wyzyny sztuki [...] istotnie wszystkie te style pozostawily po sobie warto-
$ciowe dzieta” !> Mowa oczywiscie o fotografii zachodnioeuropiejskie;.

Odniesienie fotografii Zakrzewskiego do piktorializmu jest oczywiste, i jakkolwiek by jego tworczos¢ ocenia¢,
w tym nurcie jest jej miejsce i jej estetyka okresla walory artystyczne jego prac. Jednak piktorializm tej fotografii
nie zaliczam do klasyki gatunku, a okreslitbym jako piktorializm racjonalistyczny. Zakrzewski nie osiagnat wyzyn
stylistycznego kreacjonizmu, tym niemniej jego doswiadczenia przyniosly ciekawe rezultaty i na gruncie polskiej
fotografii zastuguja na uwage. A zdolnos¢ krytycznego dystansu pozwoli jej przetrwaé w historii. Tworzenie powin-
no sprawia¢ rados¢. A skoro kilkadziesiat lat uprawial fotografi¢ piktorialng, to znaczy, ze ten nurt odpowiadat jego
upodobaniom estetycznymi i byl adekwatny do obrazowania swojego widzenia rzeczywistosci. Czy stara, dobra, fo-
tografia piktorialna dzi$ obniza warto$¢ tworczosci Zakrzewskiego, czy wrecz przeciwnie - nobilituje? Kwesti¢ pozo-
stawiam bez odpowiedzi.

Aleksander Zakrzewski aktywnie uczestniczyt w wystawiennictwie Okregu Lédzkiego ZPAE. W latach 1951 -
1981 bral udzial we wszystkich organizowanych ekspozycjach. Byto to dwanascie dorocznych, Okregowych prezenta-
cji tworczodci cztonkow, ktére odbywaty sie w latach 1951 - 1969. W nastepnych latach byly to wystawy tematyczne,
kolejno - ,Elta’; ,,Plastycy’, ,,Strazacy’, ,Lodzkie przemiany” i ,,40 razy o kobiecie”!"* Tematem zdje¢ Zakrzewskiego
prezentowanych na dorocznych wystawach Okregu Lodzkiego, a takze na kilku Ogoélnopolskich Wystawach ZPAF,
byla architektura, m. in powyzej opisane zdjecia. Do-
minowaly motywy gdanskie, ale takze zdjecia z Lodzi,
Wroclawia, Lowicza, zdjecia przywozone z wycieczek
do czeskiej Pragi i Jugostawii. Zdjecia architektury
sfotografowanej na adriatyckiej wyspie Bra¢, odwrdcit
walorowo i poddat grafizacji, sprowadzajac budynki do
pozbawionych szczegotéw bryt. Wystawy tematyczne
Okregu Lodzkiego ZPAF byly poklosiem jednodnio-
wych pleneréw fotograficznych (oprécz wystawy ,,Pla-
stycy”), i zdecydowana wigkszos$¢ prac miala charakter
reportazowy. Zdjecia Zakrzewskiego nie wychodzily
poza standardowe ujecia. Ciekawsze byly zdjecia pre-
zentowane na wystawach z cyklu ,L£6dz - portret mia-
sta” organizowanych przez tédzkie BWA i Okreg L6dz-
ki ZPAE. W edycji z 1979 1. zwracal uwage zestaw prac
Plac Wolnosci, w ktérym to charakterystyczne miejsce
Lodzi zostato pokazane w konwencji na poly impresyj-
nego reportazu.

A

36. A. Zakrzewski Su Petru 1964 neg. (pow. 1980); brom

40



Zakrzewski byt autorem zaledwie
dwoch wystaw indywidualnych. W 1981 r.
w Galerii Baluckiej BWA prezentowal wysta-
we fotografii ,L0dZ stara i nowa” Wystawa
o charakterze dokumentalnym obrazowa-
fa przemiany w architekturze i urbanisty-
ce Lodzi na przykladzie zdje¢ wykonanych
w koncu XIX w. przez znanego fotografa
Bronistawa Wilkoszewskiego. Byla to kon-
frontacja 30. zdje¢ wspolczesnych, autorstwa
Zakrzewskiego z 30. reprodukowanymi z al-
bumu Wilkoszewskiego.

Znacznie ciekawszym, o duzych wa-
lorach artystycznych i wymiarze historycz-
nym byt retrospektywny przeglad tworczosci
Aleksandra Zakrzewskiego przygotowany
z inicjatywy Okregu Lodzkiego ZPAF i ETE
Wystawa odbyta si¢ w 1985 r. w Salonie Fotografiki LTF i sktadala si¢ z 56 prac z lat 1927-1981. Autor wyeksponowat
gléwnie architekture (z przewaga zdjec powstatych po 1945 r.) - dawny Gdansk i w czasie odbudowy po zniszczeniach
wojennych, pejzaze architektoniczne Wilna i wspotczesnej Lodzi, kilka portretow i zdje¢ rodzajowych. Pewien niedo-
syt sprawial brak, otwierajacych droge artystyczng Zakrzewskiego, zdjec¢ zimowych.

Eugeniusz Haneman w katalogu towarzyszacym wystawie pisat:

[...] »Z tych niewielkich obrazkéw emanuje jaka$ sila, przyciagajaca nas i zmuszajaca do zadumy,
do zatrzymania si¢ na nimi i do refleksji nad zmienoscia upodoban ludzkich i niezmiennoscia ka-
nonéw pigkna. [...] W dalszym ciagu czujemy w tych obrazach reke mistrza, $miem powiedziec
- poete, wypowiadajacego si¢ nie stowem, lecz obrazem”[...]'"?

37. A. Zakrzewski Plac Wolnosci IV 1979; brom, format 40,0x50,0

Niedostatek autorskich wystaw Za-
krzewskiego sprawial, ze jego postac
i fotografia szerszej publicznodci byla mato
znana. Totez wystawa retrospektywna -
z powiewem tak odleglej przesztosci - byta |-
wlasciwie odkryciem jego tworczosci, przy-
noszac zwiedzajacym i srodowisku fotogra-
ficznemu wiele satysfakeji. Tylko dziennika-
rze 16dzkich gazet zajmujacy si¢ tematyka
kulturalng nie zauwazyli tego wyjatkowego
pokazu.

Aleksander Zakrzewski w wywiadzie
udzielonym w 1937 r. wileriskiemu ,,Stowu”

. R » 38. Wernisaz wystawy retrospektywnej A. Zakrzewskiego. Salon Fotografiki ETF 22.12.1985.
na pytanle: czy fOtOgl‘ afia ]eSt SZtqu' OdPO‘ 0d lewej: W. Maciejewski (sekretarz Okregu Lodzkiego ZPAF), autor wystawy, Z. Rzezniacki
wiedzial: (prezes ETF). Fot. W. Matek

[...] »Oczywiscie! Fotografia powinna znalez¢ swoje, jej tylko wlasciwe miejsce w sztuce. O tym
miejscu decyduje zdolnos¢ utrwalania zjawisk krétkotrwatych, szybko przemijajacych oraz zdol-
no$¢ odtwarzania materialu przedmiotéw fotografowanych?” [...]"*

Zakrzewski podkreslil impresyjnos¢ i namacalnos¢ obrazowania rzeczywistosci w fotografii. Mysle, ze obie ce-

chy znajdujemy w jego twoérczosci.
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WARSZTAT FOTOGRAFICZNY

Zajrzyjmy teraz do ciemni fotograficznej Zakrzewskiego, by pozna¢ jakich uzywat chemikaliéw i materialow
$wiatloczutych, jakie stosowat techniczne zabiegi by osiagna¢ zamierzony efekt artystyczny, a takze czym fotografo-
wal. W okresie wileniskim pierwszym aparatem Zakrzewskiego byl Ernemann Heag XI formatu 10x15 cm z obiek-
tywem typu aplant (uklad zlozony z dwu symetrycznych achromatéw eliminujacych btedy odwzorowania) o ogni-
skowej 16,5 cm. Do tego aparatu dorobit skrzynke przedtuzajaca do 50 cm odleglos¢ od obiektywu do negatywu;
skrzynka byla wsuwana w miejsce kasety. Aparat uzupelnit monoklem o ogniskowej 33 cm i $wietle 1:8 z filtrem
z6ttym."” Nastepnym aparatem byl Silar 9x12 cm z potréjnym wyciggiem mieszka i obiektywem Hugo Mayera 15,3
cm z migawka Compur oraz obiektywy dodatkowe 22 i 32 cm. Uzywat tez lustrzanki dwuobiektywowej Rolleiflex
6x6 cm z obiektywem Planar 80 mm i $wietle 1:2,8. W 1931 r. aparat byl nowoscia techniczng i kosztowat ok. 500 zi.
W latach 60. i pézniej fotografowat tez aparatem Pentacon six 6x6.

Negatywami byty polskie klisze firmy Orion. W swoich biografiach Zakrzewski nie wymienia innych marek,
ale musiat tez uzywac¢ wyrobéw innych firm, gdyz Orion funkcjonowat tylko w 1935 r. w Kielcach. Materiatami po-
zytywowymi byly papiery Gevalux aksamitny, Agfabrovira, Edelmat kremowy, Royal Kodak oraz papiery wytworni
Franaszek. Gdy byta potrzeba korzystal z powiekszalnika w pracowni fotograficznej Uniwersytetu Stefana Batorego.
Chemikalia do obrobki materiatow fotograficznych sporzadzal we wiasnym zakresie: do negatywéw - wyréwnawczy
wywolywacz pirogalusowy, a do pozytywéw - wywolywacz metol-hydrochinonowy. W materiaty fotograficzne zaopa-
trywal sie w czterech istniejacych foto-sktadach w Wilnie.

Jak juz pisatem, Zakrzewski w swojej praktyce fotograficznej stosowat kilka technik szlachetnych. Najczesciej
byla to jedna z najbardziej rozpowszechnionych technik szlachetnych, czyli - guma, ,,uznawana za krélowa technik
artystycznych” (A. Sobota).

Twoérca metody gumy (nalezacej do technik chromianowych) byt francuski malarz i fotograf Robert Demachy
(1859-1938), ktéry pierwsze prace wykonane ta metoda zaprezentowal na salonie fotograficznym zorganizowanym
przez Photo-Club de Paris w 1894 r. Guma pozwalata na wielorakie manualne ingerowanie w obraz w czasie wywoly-
wania, jednak Zakrzewski ich nie stosowal, jego prace to guma w najprostrzej postaci. Byta to guma jednowarstwowa,
tzn. ze negatyw byl naswietlany tylko raz. Technicznymi czynnikami kreujacymi estetyka obrazu byla emulsja skta-
dajaca si¢ z mieszaniny gumy arabskiej i $wiattoczutych chemikaliow z dodatkiem pigmentu. Drugim czynnikiem
bylo podloze, w postaci grubofakturowego papieru czerpanego. Gumy Zakrzewskiego maja ziemisto-brazowawg to-
nacje lub odcien czerwonawy, nie wiadomo jednak jakich uzywat barwnikéw. Technike gumy stosowat do konca lat
50. XX w.

Na moje pytanie o powody stosowania tej techniki odpowiedzial: ,,guma jest wigcej malarska, dlatego ja czasami
uzywam. '

Niekiedy autor doktadnie opisal techniczne parametry prac. Np. na odwrocie pracy O zachodzie z 1926 . czy-
tamy: ,,plyta Awiatar, monokl £.12,5, przystona £.20, filtr 6x, papier Royal Kodaka zabarwiony w carbonie, a potem
w stabym roztworze eozyny”. Portret dziewczynki z 1943 r. jest wykonany monoklem 40 cm, powiekszony na papierze
Agfabrovira i poddany tonowaniu. Natomiast jesli chodzi o konturowa delikatno$¢ obrazu Kofo w kwadracie autor
powiedzial, ze ,,gdy to zdjecie naswietlalem pod powigkszalnikiem, to chuchnalem w obiektyw” W zbiorach rodziny
autora, ktore miatem okazje ogladaé w 1999 r. znajdowalo si¢ szereg wycinanek i napisow do eksperymentow z foto-
grafig reklamowg oraz szablony réznych motywow przygotowanych do wkopiowywania w powigkszenia.
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DZIALALNOSC PEDAGOGICZNA I PUBLICYSTYCZNA

Dla Zakrzewskiego sprawg pierwszoplanowa byla dziatalnos¢ artystyczna, ale to nie jedyny przejaw wykorzysty-
wania fotografii. Zajmowat si¢ tez pisaniem o fotografii, a po II wojnie $wiatowej takze jej nauczaniem. Aktywnos¢
Zakrzewskiego w obu ostatnich wymienionych sferach dziatania przebiegalta réwnolegle w okresie wilenskim (z tym,
ze wtedy jeszcze nie nauczal fotografii), a po 1945 r. kontynuowat tylko prace pedagogiczna.

Zawdd nauczyciela chyba odpowiadal Zakrzewskiemu, bo uprawial go cale zycie; poniekad kosztem wlasnej
tworczosci fotograficznej, zwlaszcza po 1949 r. kiedy zostat cztonkiem Polskiego Zwigzku Fotograféw. Juz wlatach 30.
ubiegtego wieku po ukonczeniu Seminarium Nauczycielskiego im. T. Zana oddaf si¢ pracy dydaktycznej. Najpierw
byl nauczycielem w dwdch szkotach podstawowych (1929-1931), a nastepnie w Szkole Kolejowej w Wilnie (1931- do
1.02.1940); niestety nie wiadomo jakich przedmiotéw nauczal. Pisal takze o fotografii, co mozna traktowa¢ jako ro-
dzaj formy edukacyjnej. Co pewien czas na zebraniach Fotoklubu Wilenskiego wyglaszal swoje teksty, ktére Farbotko
okredlil jako ,krotkie, zywe referaty”" (tez nie jest znana tematyka tych wystapien).

Aktywnos¢ Scidle publicystyczng przejawial w latach 1928-1939. Wspétpracowat z wieloma czasopismami foto-
graficznymi, ktére drukowaly jego artykuly popularyzujace fotografie. Byly to: ,,Fotograf Polski” (1928, 1931, 1934),
»Polski Przeglad Fotograficzny” (1930), ,,Przeglad Fotograficzny” (1935, 1936, 1938), ,,Miesiecznik Fotograficzny”
(1931) i ,Nowosci Fotograficzne” (1939).'%° Teksty Zakrzewskiego to praktyczne wiadomosci zorientowane gtéwnie
na problematyke techniczng i technologiczng, cho¢ byly tez artykuly dotyczace estetyki i historii fotografii. Jego ar-
tykuly $wiadcza o rozpietosci zainteresowan i swobodzie narracyjnej o poruszanych tematach. Ale szczegélnie wart
przypomnienia jest, napisany piekna polszczyzna, tekst publikowany w Almanachu Fotografiki Wilenskiej 1931."
Artykul przyblizal poglady francuskiego krytyka i teoretyka sztuki Roberta de la Sizeranne’a (1866-1932), jednego
z pierwszych, ktory sformutowal estetyczne podstawy fotografii jako sztuki. Jego rozwazania Czy fotografia jest sztu-
kg? ukazaty si¢ w 1900 r. w Paryzu, a w polskim ttumaczeniu w 1907 r. we Lwowie. (Z uwagi na historyczne walory,
tekst Zakrzewskiego w calosci zamieszczam w Zalacznikach).

Wg Mariana Szulca'”? Zakrzewski pod inicjalami A. Z. zamieszczal na tamach ,,Przegladu Fotograficznego’
w latach 1935-1936 oméwienia wybranych artykuléw z wiedenskiej ,Die Galerie”, z ,Revue Francuise’, ,Camery,
»Photofreund” i innych.

Po II wojnie $wiatowej, juz w Lodzi, nie podjal dziatalnosci publicystycznej. Jedynym tekstem opublikowanym
po 1945 r. sg biograficzne wspomnienia o Janie Buthaku zamieszczone w Biuletynach Okregu L.odzkiego ZPAE.'*?

Zakrzewskiego pochlonal zawdd nauczycielski. W latach 1947-1973 byl wykladowcg w Technikum Fotogra-
ficznym w Lodzi. Prowadzit przedmiot pn. ,Fotografia’, ktérego zajecia odbywaly si¢ w wymiarze trzech lekcji tygo-
dniowo. Program nauczania obejmowat podstawowe zagadnienia z dziedziny fotografii - optyka, chemia i materia-
ly fotograficzne, sprzet zdjeciowy. Na potrzeby dydaktyczne opracowat kilka (nieopublikowanych) skryptéw m. in.
Optyka” 130 s., ,Fotografia krajobrazu” 48 s., ,Wiadomosci o portrecie” 20 s.

W latach 1960 -1976 byl przewodniczacym Komisji Egzaminacyjnej na czeladnika i mistrza w zawodzie - foto-
graf, funkcjonujacej przy Kuratorium Lédzkiego Okregu Szkolnego. Natomiast, jako artysta fotografik byt cztonkiem
Komisji Rzeczoznawcéw przy Pracowni Sztuk Plastycznych w latach 1966-1981.

Prowadzenie zaje¢ i sam prof. Zakrzewski obrosly juz legenda wsréd dawnych uczniéw Technikum Fotogra-
ficznego. Krzysztof Tomaszewski (absolwent z r. 1974) wspominal: ,R6znie byl postrzegany przez uczniéw, kto miat
dobre wyniki, ten go lubil, stabsi raczej mniej. Byt wymagajacy, ale nie surowy. Nie tolerowal rozméw w czasie lekcji,
przytapanych wypraszat z klasy. Na lekcjach demonstrowat wlasny stary sprzet zdjeciowy, a takze przynosit trudno
dostepne czasopisma fotograficzne. Jako pedagog akcentowal koniecznos¢ dobrego opanowania arkandw zawodu,
aby w przysztosci mdc czerpac z niego korzysci. Profesor nieczesto wspominat swoja wileniska przeszios¢ i wspétpra-
ce z J. Buthakiem, Na lekcjach nie poruszal tematyki fotografii artystycznej (nie miescita si¢ w programie przedmio-

tu), natomiast docenial proby fotograficzne swoich ucznidéw idace w tym kierunku.”'**
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A inny absolwent Technikum Fotograficznego Zbigniew W. Nowak podsumowat:
[...] ,Swoja wiedza i postawa w stosunku do mlodziezy zdobyt serdeczng sympatie okolo pot tysigca
nowych adeptéw fotografii. Sam do dzis [tekst z 1986 r.] pamieta kazdego z nich, za$ kilkudziesieciu
wychowankow czesto zachodzi do swego Nauczyciela porozmawiac - nie tylko o fotografii” [...]'*
Dodam, ze kilku absolwentéw obecnie prowadzi w Lodzi znane zakfady i studia fotograficzne. Wielu byto lub
jest cztonkami Lodzkiego Towarzystwa Fotograficznego i z powodzeniem zajmuje si¢ tworczoscia fotograficzna.

SZKIC DO PORTRETU

Monografia pozostawialaby pewien niedosyt, gdyby zabrakto cho¢by
krotkiej charakterystyki sylwetki i rysu osobowosci bohatera publikacji
oraz jego fotograficznych wizerunkow.

Aleksander Zakrzewski, dla bliskich przyjaciot - Oles, byl niewyso-
kiego wzrostu. Czlowiekiem statecznym, matoméwnym, sprawiajacy wra-
zenie osoby zyciowo zdystansowanej, uosobienie spokoju. Na zebraniach
w $rodowiskach fotograficznych Lodzi, towarzysko byl jakby nieobecny,
nie zwracal na siebie uwagi. Rzadko zabierat glos, a jesli juz, to wypowia-
dat si¢ lakonicznie, krétkimi zdaniami (z lekko kresowym akcentem).
Zreszty t¢ ceche Zakrzewskiego juz w 1937 r. uwypuklit Farbotko. W ry-
mowanej li§cie cztonkéw Fotoklubu Wileniskiego napisal:

[...] ,Obrazkami nie zarzuca, Mowg zebran nie zaktoca”
[...]

Nie byl obdarzony umiejetnoscia emfatycznego wystawiania sie, ale
w zadnym stopniu nie utrudnialo to prowadzenia zajec lekcyjnych w szko-
tach czy rozmowach w wezszym gronie.

Zakrzewski byl wyrozumialy w ocenie twoérczoéci innych fotograféw,
co byto zauwazalne np. gdy zasiadat w jury konkurséw miesigca w LTE
Chodzil na wernisaze i z uwaga przygladal si¢ tworczoéci kolegow ze
ZPAF lecz nigdy nie polemizowal.

Obok fotografii pasjonowata go muzyka klasyczna, ale stuchana na
zywo. Byl stalym bywalcem Teatru Wielkiego i filharmonii. Syn Jerzy
wspominal, ze juz w czasach wilenskich ojca ciekawilo kino, a po wojnie
byl czestym widzem filméw w kinach todzkich. Do kina i muzeum sztuki
chodzil ze swoimi dzie¢mi. Lubit pisarstwo publicystyczne Z. Nowakow-
skiego (od 1939 r. na emigracji w Londynie), ktérego publikacji poszuki-
wal w antykwariatach; a takze twérczos¢ M. Wankowicza.

W 1947 1. Zakrzewski oZenil sie z panng Wandg (1918-2008), réw-
niez repatriantka z Wilna, z ktéra miat dwoje dzieci - Jerzego i Marka. Sy-
nowie jednak nie poszli w $lady ojca, i nie podjeli profesji fotografa, cho¢
Jerzy pomagal ojcu w ciemni.

Aleksander Zakrzewski zmart 23 lipca 1993 r. i zostat pochowany na
cmentarzu przy ul. Piaski w Lodzi.

40. Autoportret 1963
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PODSUMOWANIE

Wieloletnie obcowanie i wnikliwa analiza fotografii Aleksandra Zakrzewskiego pozwolity na sformutowanie
ogolnej charakterystyki jego dorobku. Przede wszystkim zadziwia widoczny od samego poczatku dziatalnosci foto-
graficznej wysoki poziom $wiadomosci artystycznej i poczucia estetyki. Nie ma u Zakrzewskiego okresu poszuki-
wan. Nie ma narastania czy nawarstwiania si¢ sposobow obrazowania rzeczywistosci. Oczywiscie, ostateczng ocene
mozna byloby dokona¢ po obejrzeniu wszystkich zrobionych negatywow, ale na podstawie cytowanych wypowiedzi:
Farbotki (,obrazkami nie zarzuca”), Turskiego (,,pokazywat ich niewiele”), a i samego artysty (,wtedy nie robito si¢
tyle zdjec co teraz”) - chyba nie bylo znaczaco wigcej negatywéw niz gotowych prac. Szacuje, ze w okresie wilenskim
mogt wykonac 40-50 zdjec.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomos¢ artystyczng Zakrzewskiego ksztaltowaly wyktady Buthaka na USB, a tak-
ze obcowanie z niepo$lednim fotograficznym gremium Fotoklubu Wilenskiego - jego wewnetrzna aura i swoistym
poletkiem do$wiadczalnym w sferze fotografii. Zdobywana tu i tam wiedza rozwijala talent fotografika. Rodowdd
fotografii Zakrzewskiego jest wilenski i wpisuje si¢ w szeroki krag estetycznego kanonu fotografii tego srodowiska,
ale jego tworczo$¢ nie jest echem ani $rodowiska, ani stylistyki fotografii Jana Buthaka.

Caloksztalt twérczosci fotograficznej Zakrzewskiego to spéjna wypowiedz artystyczna, ktora - jak juz zaznaczy-
tem - wykrystalizowata si¢ w pierwszych latach dziatalnosci. Harmonijnie si¢ rozwijala, konsekwentnie stylistycznie
realizowana, piekna wizualnie - pozostawata przez ponad p6t wieku aktywnosci fotograficznej na réwnym poziomie
artystycznym.

W tworczoéci Zakrzewskiego nie da si¢ wyszczegdlni¢ faz rozwoju artystycznego czy absorbujaca autora w okre-
$lonych czasach tematyke. Nie bylo nowych odston widzenia, ani form jego artykulacji w fotografii. Jezeli koniecz-
nym byloby wskazanie jakich§ wyréznikéw, to jedyny logiczny podzial fotografii Zakrzewskiego ogranicza sie do
wyodrebnienia okresu wilenskiego (w ktorym dominuja motywy pejzazowe, bez otwartych krajobrazéw) oraz okresu
t6dzkiego (w ktorym dominuje architektura i motywy miejskiego pejzazu, a brak krajobrazéw i tematéw przyrodni-
czych).

Realistyczne zdjecia zimowe z konica lat 20. byty rezultatem $wiadomej intuicji (jakkolwiek to rozumie¢) wyboru
atrakcyjnego motywu przyrodniczego. Natomiast zdjecia architektoniczne z lat 40. i 50. sg rezultatem $wiadomej
kreacji o piktorialnej proweniencji. Po minimalistycznych $rodkach obrazowania, w duzym stopniu zawartych w ka-
drowaniu, Zakrzewski zaczal zwigksza¢ ekspresje obrazu uzywajac technicznych sposoboéw zmiany jego wizualnego
wyrazu. Przez diugie lata tkwit w nurcie piktorializmu, kérego formalnym wyréznikiem w przypadku jego fotografii
jest guma i fakturowe podtoze papieru czerpanego.

Twoérczos¢ Zakrzewskiego pozostawata na uboczu gléwnych nurtéw fotografii, zawsze kierowal sie wtasng twor-
cza wyobraznig. Nie gonit za nowatorstwem, ani nie tworzyl prac pod z gory przyjete koncepty artystyczne. O ile
wilenska tworczo$¢ Zakrzewskiego wpisywala si¢ w ogdlny obraz polskiej fotografii artystycznej lat 20. i 30., to jego
tworczo$¢ po II wojnie $§wiatowej juz nie. Wyrosta z lat minionych i estetycznie w nich pozostala. Nie wpasowat sie
(nawet nie probowal) w nowe nurty fotografii.

Twoérczos¢ Zakrzewskiego nie jest wykladnikiem jakiejkolwiek idei pozafotograficznej. Nie ma odniesienn do
literatury, filozofii, nurtéw plastycznych, poszukiwan formalnych. Nie wywoluje metaforycznych skojarzen - niczego
nie sugeruje poza realnoscig obrazu. Autor w najmniejszym stopniu nie interpretuje $wiata - szuka i ujawnia jego
piekno, ale nie w samym widoku (takie byly tylko zdjecia zimowe), a w artystycznej wizji.

Twoérczos¢ Zakrzewskiego jest skoncentrowana na samej fotografii. Odzwierciedla kontakt autora prawie wy-
tacznie ze $wiatem natury i kultury. Fotografowal to, co uwazal za warte zobrazowania, uzywajac takich srodkow wy-
razu do ktorych byl przekonany. Powstate zdjecia s czystymi obrazami kierujacymi widza do odczu¢ estetycznych.
Bo prymat estetyki (ale nie manierycznej, a w szlachetnym wydaniu), nad przedmiotowa realnoscia zdjecia, jest
widoczny w wiekszosci prac. To tworczos¢ klasyczna, mocno osadzona w ,,epoce wileniskiej’, przekaz prosty i komu-
nikatywny, atrakcyjny wizualnie.

W zadnym okresie zycia artysty przemiany dokonujace sie w fotografii nie budzity w nim inspiracji artystycz-
nych, nie byt zapatrzony w zaden nurt. Zrédto fotograficznej twérczosci Zakrzewskiego zaczeto wybija¢ w Wilnie,
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i mysle, ze tam pozostato. Podwdjna przynaleznos¢ Zakrzewskiego do dwoch zupetnie réznych kregow fotograficz-
nych - wileniskiego i 6dzkiego - nie spowodowala rozdwojenia (czy pekniecia) tworczo$ci. Zmiana miejsca bytowania
nie naruszyta uksztaltowanego stylu wypowiedzi artystycznej, nic nie zachwialo postawy tworczej. Zdjecia z okresu
t6dzkiego potwierdzaja wiernos¢ autora do obranego sposobu widzenia i wartosci estetycznych. Tworca bez niespo-
dzianek.

Przez caly okres aktywnosci fotograficznej, Zakrzewski poruszat sie z jednakowa swoboda w technice czystego
bromu, jak i w technikach szlachetnych, uzywanych jednak z umiarem. W pracach z lat 40. i 50. opracowywanych
w technice gumy nie zauwazam archaicznosci techniki, a po prostu swiadome wykorzystywanie dawnych srodkow
wyrazu dla podre$lenia cech fotografowanych motywow, np. rozktadu materii w obiektach zniszczonych wojna. Fo-
tograficzne spojrzenie Zakrzewskiego koncentrowalo si¢ na malym wycinku rzeczywistosci, czasem na detalu, na
jednym przedmiocie. Obiekty czy fragmenty pejzazu s3 centralnie ujmowane, najczesciej ciasno kadrowane (bez re-
lacji przestrzennych), statyczna i prosta kompozycja, obraz nie przeladowany realiami. Prace cechuje dobry warsztat
i staranne wykonczenie.

Fotografia Zakrzewskiego to wizualizm osadzony w nurcie piktorializmu. Artystyczng jakos¢ i charakter foto-
grafii Zakrzewskiego nadawaly techniki szlachetne, stosowane przede wszystkim w motywach architektonicznych,
a w mniejszym stopniu sposob ujmowania rzeczywistosci. Kreacyjnie wykorzystana technika gumy czy fresson przy-
daty pracom walory piktorialnej estetyki. A sama architektura - zaréwno fotografowana realistycznie, jak i opracowa-
na w nurcie piktorializmu - byta powracajacym i wyrézniajacym sie tematem tworczo$ci Zakrzewskiego.

Fotografia Aleksandra Zakrzewskiego ma charakter artystycznego uniwersalizmu. Jednakze dostrzega si¢ w jego
pracach rys. odrebnej wrazliwo$ci wizualnej, wprawdzie nie w takim stopniu, aby mozna méwic o petnej indywidu-
alnosci, ale tez nie mozna jego prac zaliczy¢ do powszechnego obrazowania. Cho¢ Zakrzewski nie wyznaczal nowych
trendow fotografii, nie poszukiwat efektownej stylistyki, i nie stworzyt wlasnego stylu - to jego relatywnie skromna
tworczos¢ jest wazna, nie tylko w aspekcie historycznym. Nawet wyjeta z kontekstu Fotoklubu Wileniskiego nie traci
na wartosci. Fotografia Zakrzewskiego zachowata swdj zywy urok. Ale nie w znaczeniu sentymentu do przesztosci,
a raczej zyjacej w dzisiejszych czasach arystokratki, ktéra swoja obecnoscia $wiadczy o $wietnosci swojego rodu. Po-
dobnie jest ze zdjeciami Zakrzewskiego - emanujg inng epoka, aurg minionej stylistyki, kanonem tadnego obrazka.
Czas nie odebral przyjemnosci obcowania z wiekowg fotografia. To twérczos¢ interesujaca nie tylko dla historyka
fotografii, ale takze dla dzisiejszego odbiorcy (a moze - zwlaszcza dzisiejszego).

Twoérczos¢ Aleksandra Zakrzewskiego to kameralny $wiat wizualnej harmonii. To fotografia z namystem po-
wstajaca, pelna estetycznego fadu, pigknego obrazowania. Taka, jakim byl jej autor - o stoickiej naturze, niespieszny,
zyczliwy ludziom i $wiatu.

lipiec 2020
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Przypisy

1. Takg forme ujmowania historii fotografii rozpoczat w latach 80. XX w. Aleksander Zakowicz, a pézniej dotaczyl Jerzy Piwo-
warski - pracownicy naukowi Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie (dzi§ Akademia im. Jana Diugosza). Ich badania
historyczne przyniosly szereg wartosciowych publikacji dotyczacych polskiej fotografii do 1939 r. Wymienieni byli réwniez
promotorami wielu prac magisterskich po$wigconych historii fotografii napisanych przez studentéw macierzystej uczelni.
2.]. Strzalkowski: Pawet Bronistaw Wilkoszewski. Pionier fotografii todzkiej. L6dz 1996. - ]. Jedrachowicz: Eugeniusz Haneman.
£6dz 1999. - M. Budziarek: Wiodzimierz Pfeiffer 1890-1941. Ksiggarz t6dzki. Esperantysta. Artysta fotografik. Torun 2006.
3. W. Bilinski: £0d7, jakg znam. £6dz 1963. - E. Kudaj: Expressem przez PRL. L6dz 2013. - £6d%. Album Bronistawa Wilko-
szewskiego po stu latach. L6dz 1995. (Publikacja jest powieleniem pomystu wystawy A. Zakrzewskiego £4d7 stara i nowa 1981
przedstawiajaca konfrontacje zdje¢ Wilkoszewskiego z widokami wspotczesnymi). - Sentymentalna podroz po Lodzi [Album
fotografii W. Pfeiftera]. L6dZ 2009.
4.Jerzy Piwowarski: Wiletiskie srodowisko fotograficzne w okresie migdzywojennym. Czestochowa 2016.
5. Archiwum Panstwowe Lodz. Akta Towarzystwa Przyrodniczego im. S. Staszica. Sygn. 241/11 p.57. Dodam, ze wskazano tez
jedynego fodzianina - Wiktora Jekimenke.
6. A. Zakrzewski [Zyciorys wlasnorecznie napisany] 21.03.1982, mps. 7 s., npbl. (Wszystkie dane biograficzne zamieszczone
w monografii pochodzg z pisanych i niepisanych wspomnien autora przechowywane w Kartotece osobowej Okregu Lodzkiego
ZPAF oraz w zbiorach autora monografii).
7. Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna. Krakéw 1932; hasto: Wilno.
8. Litwa. Zarys wiedzy o kraju. Wilno 2005.
9. Watki wileniskie obejmujace okres 1919-1939 znajdziemy m.in.: T. Niesiotowski: Wspomnienia. Warszawa 1963. - T. Lopa-
lewski: Czasy dobre i zfe. Warszawa 1966. - Miesiecznik ,,Poezja” 1981 nr 5/6 (tu wspomnienia Cz. Milosza, A. Rymkiewicza
iinnych). - S. Lorentz: Album wileriskie. Warszawa 1986 (tu J. Klos: Przewodnik krajoznawczy po Wilnie). - ]. Buthak: Dwa-
dziescia sze$¢ lat z Ruszczycem. Wilno 1939. - Problematyke wilefiszczyzny, z blokiem tekstéw dotyczacych Wilna, prezentuje
numer monograficzny ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”. 1993 nr 3-4.
10. Edmund Zdanowski: Fotograficzne srodowisko wileriskie (wspomnienia i refleksje). Gdynia 1971. Tekst przygotowany na
I Sympozjum Historii Fotografii ZPAF w Lublinie 8-10.10.1971. (kopia mps w Archiwum LTF).
11. A. Wieczorek: Odkrywam Wilno. ,Nowosci Fotograficzne” 1937 nr 2, s.1-7.
12. Sejm Rzeczypospolitej 6.04.1922 r. uchwalit ustawe o objeciu Wilenszczyzny przez wiadze Polski.
13. A. Zakrzewski [Zyciorys...], op.cit.
14. Wileriskie Towarzystwo Artystow Plastykow 1920-1930. Wilno 1930.
15. A. Turowski: Konstruktywizm polski. Warszawa 1981, s. 44.
16. Wilenskie srodowisko artystyczne 1919-1945. BWA Olsztyn 1989.
Katalog zawiera bogata dokumentacje artystyczna, biograficzng i bibliograficzna oraz teksty po$wigcone zyciu artystycznemu
Wilna. Cenne uwagi o narodzinach fotografii wilenskiej zawiera tekst Lecha Lechowicza: Wilno i «fotografika», s. 43-44.
17. ,,Przeglad Fotograficzny” nr 5 z 1937 r. okreslit wywiady w ,,Stowie”, jako prawdziwe wydarzenie ze $wiata krytyki artystycz-
nej, gdyz prasa codzienna Wilna pomijata zycie artystyczne sztuk plastycznych, a szczegélnie fotografie.
18. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1985; hasta: Wilno i Zagary.
19. S. Lorentz; Album wilefiskie ..., op.cit., s.18-24. W Klubie Smorgonia powstat taki wierszyk o Buthaku:

»Jan Buthak.

Piekna nasza Polska cata,

odkad sfotografowana.

To odkrywca jest prawdziwy,

co ja ujal obiektywem.

Potem tylko wyszto dziwnie,

ze zarobil — subiektywnie”

20. J. Warzecha Przewrotny duch wszystkich mandolinistow; W: Barwny swiat mikrofonu. Wspomnienia radiowcéw. WL L.6dz
1983. - A tak na marginesie, to przydataby si¢ monografia po$wigcona repatriantom wilenskim zamieszkalym w
Lodzi po 1945 r. Wszak wérdd nich bylo wielu wybitnych ludzi kultury i nauki.

21. O wspolnych przedsigwzigciach artystycznych szeroko opisuja autorzy tekstow zamieszczonych w kat. wyst. Wileriskie
srodowisko artystyczne 1919-1945, op.cit.

22. Polska w obrazach fotograficznych Jana Buthaka. Wilno 1938, [ulotka informacyjna].
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23. M. Plater-Zyberk: Jan Buthak. Fotografik. Warszawa 2006, s. 203-207.

24. A. Zakrzewski: Wspomnienia o Buthaku. Cze$¢ 1. W: [Biuletyn Okregu Lodzkiego ZPAF] 1983 nr 3-4, s. 71.

25. Tamze, s.72.

26. Interesujacy opis wyktadow Buthaka i funkcjonowania pracowni fotograficznej na USB zawieraja Zakrzewskiego Wspo-
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28. B. Gardulski: Sprawozdanie z III konkursu PPF, ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1926 nr 10, s.6.

29. Tenze: Sprawozdanie z IV konkursu PPF. ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 1, s.11.

30. T. Cyprian: Nasze ilustracje. Tamze s. 6.

31. B. Gardulski: Sprawozdanie z IV Konkursu..., op cit.
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cych swe prace w latach 1927-1933” Liste zawierajaca 410 oséb 1. Plazewski poddat analizie pod wzgledem ich zamieszkania,

a rezultaty ujat statystycznie. Wyliczyl, ze w gléwnych osrodkach artystycznego zycia fotograficznego - Warszawa, Lwéw,
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ficzny” Lwow.
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37. Wiletiskie Towarzystwo Mitosnikéw Fotografii. ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 4, s. 68.

38. ,Fotograf Polski” 1931 nr 5, s. 99.

39. Szerzej o dziatalnosci Wilenskiego Towarzystwa Mito$nikéw Fotografii W: J. Piwowarski: Wileriskie..., op.cit. 5.29-33.
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zatozycieli. - Wg Zakrzewskiego byli to: Buthak, Turski, Farbotko, Rackiewicz i Zakrzewski (wywiad wlasny 10.11.1987).- Tej
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Wileriskie..., op.cit. s. 35).

41. Statut Fotoklubu Wiletiskiego. W: Almanach Fotografiki Wiletiskiej 1931, s. 55-56.

42.]. Buthak: O Fotoklubie Wileriskim, W: Almanach..., op.cit., s. 51.
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44. A. Wieczorek: O kierunkach polskiej fotografii. ;,Wiadomo$ci Fotograficzne” 1937 nr 11, s. 201-204.

45. E. Zdanowski: Fotograficzne... op. cit.
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52. Niestety, fodzianie nie mieli mozliwoéci podziwiania tworczoéci fotograficznej wilnian. Na jedynej wystawie ogélnopolskiej,
jaka zorganizowat Lodzki Klub Milo$nikéw Fotografii w 1927 r. §rodowisko wilenskie reprezentowat tylko Buthak prezentujac
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48
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z Polski; ceny zdje¢ wahaty sie od 2,5 do 50 $.

88.]. A. Neuman: 3 wystawy..., op.cit.
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Zatacznik nr 1

A. ZAKRIEWSKI

ROBERT DE LA SIZERANNE O FOTOGRAF]!I
(STRESZCZENIE)

opiero zaczynajg milknaéwPolsce uprzedzone glosy urzedowyeh krytykow
starszego autoramentu, ktdre whrew oczywistodci odmawialy fotografice
prawa do artystycznego szlachectwa i usilowaly bez powodzenia spychad
ia po staremu do rzedu procederéw technicznych. Chwila ta jest moie naj-
wlaiciwsza do przypomnienia, co sadzila o fotografice ju przed éwieréwieczem krytyka
artystyczna francuska w osobie jednego ze swych najbardziej powainych i utalentowa-
nych przedstawicieli.
W roku 1907 wyszla u Altenberga we Lwowie, niewielka, ale wartosciowa ksiazka p. t.
+Podstawy kultury estetyczne|”, gdzie pomigdzy innemi znajduje sig praca Roberta de
la Sizeranne'a p. t. Cey fotografja jest sztuka” w przekladzie polskim d-ra W1 Witwic-
kiego. Oryginal je francuski datowaé sig musial zatem jeszeze o kilka lat wezednie] i po-
chodzié z doby zaczatkéw rozwejowyeh fotografji artystycznej w Europie. Epoka ta od-
powiada w fotografice polskiej grubym mrokom estetycznym, nie wice dziwnego, ze uka-
zanie sie tej ksigtki u nas bylo przedwezesne i przeszio bez echa. Dzisiaj dopiere, gdy
jut malo kto o niej pamieta, oceni¢ mozna wage | wartos¢ poruszonych tam zagadnien,
Powtérzmy po 24 latach w krotkiem strzeszezeniu, co sadzil o fotografice, jeszeze nie-
mowlecei, znakomity esteta francuski, co pisal w epoce pierwocin je artystycznego usa-
modzielnienia, gdy mial wszelkie prawo nic o niem nie wiedziec, a rodzacy sie sztuke sa-
dzié conajmniej z tak stronniczem uprzedzeniem, jakie w dzisiejszej Polsce pomiedzy in-
nymi cechuje stanowisko p. 5t. Pienkowskiego w tej samej sprawie (Mysl Marodowa 1930
Mr.Mr. 41147, 1931 Nr.Nr. 2 3).
wZmienilo sig coi w estetyce rysunku, w pogladach.na pickno obrazéw, wykonanych
dwiema tylko barwami, czarng i bialg. Nowe prady powstaly wérdd fotograféw. Zaczy-
naja chodzi¢ innemi drogami....” Temi stlowy rozpoczyna Sizeranne charakterystyke fo-
tografa ,nowoczesnego” (zapewne z 1900 r.), ktdry nie stosuje wzorem swych poprzed-
nikéw przy portretowaniu ,ielazne] szubienicy, ani laweczki i balustrady ogrodowei,
ani tez nie powtarza weig: wzordw chemicznych, ani formulki: . prosze si¢ nie ruszad”,
i natomiast ,lubi wlainie to wszystko, co sie rusza: obloki, liscie, wode, spojrzenie,
uimiech......”. Fotografowie yzrzucili z ramion czarne zastony i stajs wobec tlumu popro-
stu; wygladajq mniej na magikéw, a zato wigcej na ludzl... Mie chowajg sig po ciemniach
i laboratorjach, ale lubia szeroki swiat—nature—chodzq i czegod szukaja”...
Zwiedzajae dwezesne wystawy fotograficzne (prawdopodobnie z przed 1900 r.) Size.
ranne zdumiewa sig na widok ich nowej i cennej trefci, Widzi narodziny ,sztuki jakiejs,
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ktéra sie budzi skromnie i bez halasu i pompy”, a przez publicznodé zostala preyjetaz en-
tuzjazmem. Jednakie na wystawach misdzy publicznodeia krecily sie i figury niespo-
kajne.... to artysci mote, zatrwozeni jak ten, co przechadzajgc sie po polu, ujrzal na kran-
cach swej ziemi sylwety przednich strazy najesdicaw.... to moke krytyey, kidrzy cole 2y-
cie dowodzili = pomocq sylogizmdmw doskonale skonstruowanych, Ze nigdy folograffa nie
potrafi dawa efekiow, sblizonych do wyglade ckwaforty, Inb rysunku weglowego®), To
moie w kofcu idealidci; ktérych smutkiem i niepewnoseis o jutro napawal ten najazd
nauki na dziedzing sziuk picknych....".

Zagadnienie, czy fotografja jest sztuka rozwiazuje Sizersnne w piecin rozdzialach, za-
tytulowanych: ,Wady fotografji”, ,Trzy momenty, zaleine od artysty”, ,Mowe dziela
inowe idea”, ,Niewladciwe pretensie fotografji”, ,Fowrét idealizmu®. Streszczamy je tu
kolejno,

Sizeranne przyznaje, fe fotografia posiada pewne cechy, ktére oddalaja ja nietylko od
Pigkna, ale i od Prawdy. Wymienia przesadng perspektywe, falszywe oddanie tonéw
barwnych, nadmierns fcistoié w szezegdlach, rorezlonkowanie motywu, brak syntery.
Uznaje slusznosé tych zarzutdw, ale jednoczesnie stwierdza, ie nalezy je stawiaé nie fo-
tografji, lecz tylko fotografom, ktérzy sie z nig nieumiejetnie obchodza. Zreszta odpo-
wiedzialnogé za to ponosza nietyle ludzie, ile epoka, okres naukowego rozwoju fotogralii,
kiedy jej usprawnienie techniczne przestonilo mozliwosé waloréw artystycznych. Wsku-
tek tego naduzywanie wlasciwodci fotografii uwatano za jej najwyisza chlubg, unikano
stonowania i plastyeznodel, cenfono plaskie oswietlenie frontowe, lubowano sie w pre-
cyzii | mnogodcei szczegdléw, W owyeh ezasach powstala absurdalna zasada o konieez-
nosci fotografowania plecami do stonica, a ,kiedy w r. 1853 sir Wiliam Mewton, a poZniej
pp. John Leighton i Buss ofwiadezyli w angielskich towarzystwach fotograficznych, Ze
nie wszystkie plany w zdjgciu powinny byé traktowane z jednakowa ostrodcia, e pewne
linje powinny prawie gubié si¢ w glghi, podniosla sig przeciw nim burza protestéw. Co?
Podwigcié choéby jedng trawke, chodéby wles, chodby kamien? Nigdy!” To tet wéwezas
mieli prawo artysci odmawiaé utworom fotograficznym wszelkie] wartodci estetyczne,
Wéwezas—ale nie péznie].

Przemingl okres tego zaslepienia, przyszly inne czasy i inni ludzie—przyszli C, Puyo,
R. Demachy, M. Bucquet, Maskell, Kithn, Henneberg, Holland Day i Horsley Hinton,
Znikla perspektywa przesadnai przykra dla oka, znikla analizujgca szezegélowodé—po-
zostalo ujgcie syntetyczne, a niebo otrzymalo ton i chmury. , Wyszukali tez nowe pory
pracy. Nie te godziny, a ktérych slodce ukazuje wazystko, co tylko mozna widzieé, ale go-
dziny bliskie zmroku, w ktérych sie czlowiek tego | owego musi domyslaé. Przypomnieli
sobie, Ze artysta bladzi, jesli chee wazystko powiedzied w dxiele sztuki, bo wobec rze-
ezy, dokladnie okredlonych, wyobrainia widza nie ma powietrza do lotu. Przeciwnie,
tylko przez rzeczy niedopowiedziane idzie droga do nieskoficzonodci.... Mgliste potrak-
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towanie jest jek nadzieja, ostre—jak stan posiadania... Miedopowiedzenie w sztuce,
tworzy to, co w iycin daé moze tylko stan kto wie, czy nie najmilszy: ta rozkoszna nie-
pewnoic duszy, ktdra sig kolysze nadziejs, a jeszcze nie posiada pewnosci; kiedy uprag-
niony przedmiot juk zaczyna sie ukazywaé, a pragnie sie go tem gorecej, ie go uchwy-
cié nie moina; kiedy sie wszystko przeczuwa, a niczego nie ma w reku, kiedy postaé
ludzka i pejza®, niebo i ziemia i miloéé nawet majaczeje tylko w mglach éwitania, a nie
rzuca sie w oczy w ostrych, zdecydowanych blaskach poludnia.....”

Fotogral, ktéry jut umie kierowaé $wiadomie przebiegiem pracy fotograficzne], potrafi
usunaé z niego wady i braki, cechujace jej technike. Jednakze pozhyeie sie ich nie stwa-
rza jeszcze dziela sztuki. Musza sie znalesé pewne warunki dodatnie, ktéreby mogly na-
daé obrazowi pietno indywidualne, czynige go nie reproduke]g natury, ale taka jej inter-
pretacja, #eby yoprécz piekna przedmiotu przedstawionego, kidry jest oczywiseie poza
artysta, bylo jeszeze i pickno pomysiy, kompozyeji, odezucia, ktdre mieszka tylko w du-
szy czlowieka”.

Sposobnoéé do interpretacji osobiste] motywu nastrecza sie fotografowi w trzech réz-
nych momentach. Pierwszym jest kompozycja obrazu, uklad syntetyczny jego poszeze-
gélnych czescl, , Wykwintny fotograf wyszukal miejsce, czas, twarze, kostjumy: wie ja-
kich ruchéw potrzebuje w obrazie, wie jaka grupg chee zbudowad... W glowie ma juz
obraz gotowy.. zacznie odtwarzaé rzeczywistodé dopiero wiedy, gdy mu ona da kom-
pozycje wysniona—nie predzej i nie péEniej... Wowcezas, w tej chwili upatrzonej, z chy-
Zodcig swiatla notuje na plycie czulej to, czego cheial, szukal, co praygotowywat dhugoe.....
Czy potrafi kto powiedzieé, e to nie byla kompozyeja, e tu nie bylo ezynnego udzialu
artysty.."

Drugim momentem interpretac]i jest wykonanie negatywu, czyli jego wywolanie i do-
stosowanie jego wladciwodci tonalnych do powzigtego zalozenia plastycznego. Size-
ranne mowi stosunkowo niewiele o tym etapie pracy fotografike, ktéry wowezas byl
jeszeze niedosé udoskonalony, ale o ileiby wiscej mégi o nim powiedzieé, gdyby pisal
swoje uwagi dzisiaj, gdy juz w samym negatywie osiaga fotograf wnikliwie czujacy cuda
harmonji tondw!

Moment trzeci, to uezuecie, nicomylnie kierujgee fotografem przy wykonaniu ostatecz-
nem obrazu pozytywowego techniks indywidualng (Sizeranne ma na mysli sposéb gu-
mowy, gdy# innych wéwezas jeszcze prawdopodobnie nie znano). »Osobiste upodoba-
nie artysty najwiece] wplywa na jakosé kopji pozytywowej, Negatyw robi przedewszyst-
kiem maszyna, dopiero pozytyw tak samo, jak styl, jest odZwierciedleniem czlowieka...
odbitka kontaktowa i obraz wykoficzony... jest to ta sama kanwa, ale zupelnie inny haft;
to tylko stowa takie same, ale zupelnie inna melodja. Co wplywa na te zmiane? Kwas
jakis? Nie kwas—tylka uczucie. Jakies nowe cialo? Nie cialo—tylko dusza... Obrazu
dzié jut nie trzeba moczyé w zlotowe] lub srebrowej kapieli. Dzié si¢ go umieszeza na
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podstawionej plycie, niby akwarele. Ze écidnietej gabki padaja na nig brylantowe krople
czyste] wody. Pod tym deszczem, rozumnie kierowanym, rodza sie, rosng i rozjagniajg
rysy fotografowanej twarzy... [ tak jak dziecko, kiedy sig budzi, tak obraz powoli, leni-
wie otwiera usta i oczy... cienie stajy sig bardziej subtelne. Zaczynajs méwié w pol-
uimiechu—powiedzy wszystko, skoro sie zatrzyma reka artysty... Taka fotografja pow-
stala przy wspoldzialaniu rozumu i serca i dlatego moge nosié dlady bledow i szalefstw,
ale moie te mieé rysy prawdy i ukochania. A jezeli taka fotografja bedzie pigkna, jakie
ja mamy nazwaé?... Powiemy moze, fe nie jest dzielem sztuki dlatego, Ze jg stownik
nazywa foto-grafja, zamiast zaliczyé do litografii albo rysunkéw weglem czy sangwing...
Czy moze diatego, e artysta, robiac ja, nie frsymal w paleach kawatka zweglonego
drewna, tyllkn weigl w pewien sposdb promien storfica do reki?. ).

W rozdziale trzecim (Nowe dziela—nowe idee} Sizeranne méwi, ze nie moZna odsadzaé
fotografji od miana sztuki, jesli stalo sie faktem, Ze jej utwory wywoluia w widzach emo-
cie artystyczne tej samej skali i glebi, jak dziela innych sztuk plastycznych. Czytby
miata ja dyskredytowaé techniczna szybkosé i pozorna latwosé wykenania, przy pewnej
sztywnosdci techniki, czy wreszeie wielokrotnoé sporzadzanych kopii? Mie ocenia sig
przecie: wartofci artystycznej dziela stopniem trudnosci uzyte] technikii rysunek tuszem
nie jest mniej wartodciowy od oléwkowego dlatego, Ze w pierwszym wypadku moina
szybeiej zalozyé ton nieba i ziemi, Skrepowanie w oddzialywaniu na treé€ rysunkows
i tonalna w fotografji tekfe nie moie samo stanowié ujemnie o artyzmie, gdyi w kaide]
technice grafiki czystej, pomimo jej wickszej swobedy, wele artysty w pewnej mierze
ogranicza rodzaj narzedzia i charakter materjatu. A co do wielokrotnoded, to po pierwsze
istnieje ona wogdle w grafice, nie przynoszac jej tem wigkszej ujmy, a potem w fotogralji
zachodzi ona tylko przy pospolite] pracy mechanicznej: artysta rzadko i niechetnie pow-
tarza obraz raz wykonany, a jesli to nawet uczyni, to podda go bezwiednie takim zmia-
nom, #e otrzyma cos nowego, co ju nie jest duplikatem.

Wzamian za swe techniczne ograniczenia fotografja daje mozliwadci, niedostgpne iad-
nej innej technice plastycznej: dokladnosé rysunku, niestychanie wierna i modelacje to-
nalng, mickka i piefciwa. ,5a to pewne nieuchwytne przejicia z $wiatla do cienia, ktére
na nachylonych powierzchniach figur, na wielosciennych brylach ciala wywolujg cienie...
cienie lekkie i rozwiewne, niby tchnienie dziecigce... i na tym polu fotografii nic nie do-
rowna”. Wreszcie fotografja doskonale umie pochwycié i utrwalié zjawiska ciekawe
a nieuchwytne, badz z powodu swej krétkotrwalodel, badZ tez dlatego, ze jestich zawiele
naraz; czy to yrozliczne polyski skrzydel kolujaceych golebi®, ezy 4dotki na policzku nie-
wiescim, ktére przelotny smiech wywoluje”, czy wnagly skurcz migéni niespodzianie za-
skoczonego czlowieka”, czy .tlum ludzi, sklebiony w scisku”,—,slowem to wszystko,
co sig gwaltownie porusza, chwieje, pada, plonie, Isni, kurczy lub usmiecha pod wply-
wem rozkoszy, gniewu, burzy, plomienia, wiatra albo sily ciezkosci..”.
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W rozdziale o yniewladciwych pretensjach fotografji” Sizeranne wypowiada ostrzezenie
przed przecenianiem wartosci dokumentarnej, jaka sig odznacza fotografia w chwytaniu
ruchu i poucza o tem, ze prawda naukowa rzadko jest prawda artystyczng. Byl czas, po-
wiade, gdy naukowey wynajdywali coraz scislejsze narzedzia optyczne w fotografii,
sktéremi celowali do ptakéw, a byliby celowali nawet do anioléw, nie 2eby te niewinne
istoty uimiercag, ale ieby sig dowiedzieé, jakie tez nieestetyczne pozycje przybieraja,
latajac po powietrzu; zebyich wyobrakeniom zabraé cod wiecej, niz tycie; zeby im za-
brac—piekno!” Badajge #ycie za pomoca vdoskonalen fotograficzno-naukowych, ,chro-
nofotografowie” dowiedli, ,2e u najwiekszych mistrzéw pendzla konie nigdy nie galo-
pujg prawidlowo, a ludzie nie biegng, jak naleiy, kobiety nie tafczg wedlug wszelkich
praw i gdyby tylko byli dalej prowadzili badania, byloby sie z pewnoécia pokazalo, e
o lataniu pojecia nie mial ani golah, wracajgey do Arki, ani Duch Swiety nad glows Boga
Ojea, ani éw. Michal, ani cherubini i serafini, ktdrych widzimy na starych malowidlach.
Sztuka nie miala wogéle pojecia o ruchu, dopiero nauka miala ja o tem pouczyé”.
nOdkryeia” te zachgeily niektérych plastykow doich wyzyskania wswych dzielach, Sku-
tek byl oplakany. Zatrzymano roch, wszystko, co bylo iywe, zamarlo. Znikla prawda ar-
tystyczna, a jej miejsce zajela prawda naukowa i stworzyla w obrazach i rzezbach kary-
katurg ruchu. Niebawem cofnieto sie z tej oblednej drogi, gdyz zrozumiano, e o co in-
nego idzie nauce, a czego innego szuka artysta. Nauka jest analiza, s2tuka—synteza, Fo-
tografowie dzieki temu uzyskali cenng przestroge, fe nietylko nie powinni mieé ambicji
naukowego poprawiania rysunku odrecznego, lecz przeciwnie—powinni sie sami uezyé
u sztuk plastycznych, jak maja nagiaé technike fotograficzng do wymowy artystycznei.
Sztuka zwyciezyla nauke w fotografji i choeia# ta walka do dzié dnia nie jest zakoficzona,
zwyciestwa sztuki nad nauky powtarzeja sie ciagle i one decyduja o calej przyszloéei fo-
tograliki. A powracajgc do kwestji ruchu, powiada Sizeranne, Ze nie interesujemy sie kag-
dym jego szczegblem z osobna, tylko jakas ogolna syntezs rytmiczng ruchu znpelnie tak
samo, jak nikt w orkiestrze nie troszezy sig przeciet o to, by osobno uslyszeé poszezegdl-
ny diwick puzonu czy fagotu i woli sluchaé i slyszeé caly zespdl muzyezny. Wige i foto-
graf powinien pamictad, Ze analiza zabija ruch i rodzi martwete i Ze tak wladnie dziala
aparat fotograficzny w rekach niepowolanych, poniewat oddaje dekladnie nietylko to
co widzi oko ludzkie, ale ukazuje i to, czego oko czlowieka nie widzi, a czego oko arty-
sty—widzieé nie chee. Takie sa nichezpieczefistwa, jakiemi zagrata fotografowi nauko-
wodé, zle zrozumiana i nie poddana jedynemu stusznemu sprawdzianowi sztuki,

Ostatni rozdzial pracy Sizeranne'a brzmi, jak zwycieska fanfara. Skoficzyla sie walka
migdzy chronofotografami a artystami. Zwycigiyli ludzie zywi. Przekonali, Ze prace fo-
tograficzng musi poprzedzic wykszialcenie estetyezne®). Le wiedza fotograficzna jest bez-
silna i jalowa, jesli nie jest podporzadkowana sprawdzianowi artystycznemu. Dzigki te-
mu fotografia pozbyla sie analizy w rochu, w rysunku, w tonach. Przeméwila synteza. Fo-
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tografowie jui nie kopjuja natury—oni ja interpretuja. Odrzucaja szezegdly zhyteczne,
wprowadzajq uogélnienia. Powracaja pokornie do Kanossy estetyki. Méwig o ,jednosci
motywu”, o yrownowadze linij”, o ,koniecznych odpowiednikach”, wystepuis przeciw
nizczegolom, rozpraszajacym uwage i odwodzacym ja od centru estetycznego w obra-
zie". Studjuja przyrodg i sztuke, chea poznaé zasady pigkna, by je stosowaé w swych
utworach. Mie oglaszaja 2adnych émialych manifestow, nie prabujg detronizowaé fadnej
z sztuk istniejacych... ,Nie rodcimy sobie pretensji do tytuléw artystow, mawili w r. 1896,
publicznosé, obznajmiona z dzielami sztuki, sama bedzie wiedziata, czy ma nam ten tytul
przyznaé, jedli uzna, tedmy nan ju zastuzyli®. Dzid fotografowie, to jui nie sg magicy,
wojujgey formulkami chemicznemi, dzig .sekret ich lezy w glowie, w oku, w rece,
w piersi..”.
A na zakofczenie Robert de la Sizeranne przypomina alegorje w muzeum watykadskiem,
gdzie wirdd Sztuk i Nauk, skladajacych hold Religji widzi sie i Fotografje ze swym
wokrutnym” przyrzadem w reku.
Wreszeie eytuje wiersz papiea Leona X1l o ,Ars photographica”

weeimaginem naturae Apelles semulus

non pulchriorem pingeret...".
i kofczy pytaniem, nczy to, co sie dzi§ wydaje przesada poetycka, nie bedzie prawdg
dnia fulrrefszego?®),

*) Podkreslenin sprawszdawey.
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Almanach fotografiki Wileniskiej 1939, 5.45-50 (rep. cyfr.)
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Zalacznik nr 2
Aleksander Zakrzewski
LINJA WIDNOKREGU W KRAJOBRAZIE

Widnokrag daje fotografowi wiele okazji do popelniania bledéw natury estetycznej. Linja widnokregu czesto na obrazku fotograficznym
dzieli go w niezno$nie brzydki sposob na dwie rowne czesci, ktore roznia si¢ migdzy soba tem, ze jedna potowa przedstawiajaca ziemie jest
ciemna, natomiast druga — obrazujaca niebo — znacznie jasniejsza.

Obrazek taki nie wzbudzi zainteresowania w widzu o dostatecznie rozwinigtym smaku estetycznym i nigdy nie wywrze na nim tego
wrazenia, jakie mial autor w chwili tworzenia owego obrazka, kiedy pigkno przyrody wzbudzito w nim zachwyt i sktonilo go do odfolografowania
pieknego zjawiska.

Jaki wyszedl z tego obrazek, mozemy pozna¢ ogladajac tak zwane ,fotografie” zawodowe i amatorskie. Po wykornczeniu odbitki
zastanawiamy sie nieraz z namystem, czy to warto bylo fotografowa¢. Gdzie si¢ podziala owa pigkna gra $wiatel i owa delikatnie przymglona,
ginaca w oddali linja widnokregu.

Czy naprawde widnokrag jest tak trudny do oddania we fotografji, ze rzadko kiedy moze da¢ zadowalajace wyniki?

Zapoznajmy si¢ z kilkoma dzietami fotograficznemu, gdzie takie ,,trudne“ zadanie jest rozwigzane conajmniej zadowalajaco.

Mamy tu obrazek J. Buthaka ,,Snopy”. W jaki sposéb artysta uniknal niemilego rozdzwieku tonéw, ciemnych i jasnych, ktdre si¢ spotyka
w czasie fotografowania objektow takich, jak niebo i ziemia?

Na obrazkach amatorskich przedmioty takie, jak niebo, wypadaja zazwyczaj jako przesadnie biale, zas inne, odpowiadajace czgsciom
ciemniejszym, jako czarne. W tym za$ obrazku plaszczyzny te zostaly zharmonizowane, do-prowadzone niemal do jednego szarego tonu. Linja
widnokregu utonela gdzies w dali i miejscami ledwo jest zaznaczona.

W obrazku ,Zach6d” mamy przyktad artystycznego ujecia wody i nieba.

W tym wypadku, jak poprzednio, zastosowat artysta ten sam sposéb — zharmonizowal gorna cze$¢ obrazka z dolng; ale teraz posunat si¢
do skali waloréw nie jasno-szarej jak poprzednio, tylko dalej — prawie do czarne;j.

W obrazku pierwszym linja widnokregu zniknela, zlewajac sie gdzie$ z oblokami, tu natomiast wystepuje catkiem wyraznie. Las na
horyzoncie jest czarny, ale z ta czernig stara si¢ rywalizowaé ciemny ton jeziora, przez co dlugi pas dalekiego lasu nie psuje harmonji, zas
pieknie pofalowana sylwetka odbicia storica prowadzi jasng linjg wzrok ku stoncu.

Postarajmy, si¢ teraz zanalizowa¢ sposob postgpowania fotografa, ktory chce unikna¢ brzydkiej linji widnokregu. Widnokrag dzieli
przewaznie, jak to zaznaczyliSmy na poczatku, obrazek fotograficzny na dwie czgéci, ktdre réznia si¢ zazwyczaj miedzy soba tonem.

Wielki kontrast, z jakim tu mamy do czynienia, jest przyczyna nieestetycznego wygladu takiego fotogramu. Z tego powodu zastosujemy
$rodki, ktore beda tagodzity kontrast, jednakowoz sposéb postgpowania nic zawsze bedzie ten sam.

Jezeli linja widnokregu jest pickna, n. p. posiada ciekawy ksztalt, i jest urozmaicona przedmiotami interesujacymi pod wzgledem
estetycznym, wowczas oczywiscie linje te nalezy podkresli¢ tak, zeby zwracala uwage widza, jak to jest w obrazku ,,Zachod”

Jezeli natomiast linja ta jest jednostajna, monotonna, nieinteresujaca, musimy wyzbyc¢ sie. jej, a wigc zharmonizowa¢ z otoczeniem.
Przeprowadzi¢ to da si¢ wieloma sposobami.

Jednym z takich sposobdéw jest uzycie filtru przy naswietlaniu pyty. Postgpuje si¢ wtedy w taki sposob: jezeli spodziewamy si¢ otrzyma¢
czg$¢ gorng jasng a dolng ciemng, musimy w celu zréwnowazenia tej réznicy tondw zastosowa¢ taki filtr, ktéryby barwy nieba oddal prawie w
takiem natezeniu jak ziemie. Im ciemniejsze niebo ma by¢ na obrazku, tem ciemniejszy musimy zastosowa¢ filtr. W wypadku tym staramy sie
zharmonizowa¢ stopnie jasnoéci nieba i ziemi, doprowadzajac je do tonéw na ogot ciemnych.

Mozemy tez uczyni¢ inaczej; mianowicie jezeli zamierzamy obrazek mie¢ w tonach jasnych, musimy wéwczas réwniez stosowac filtr,
lecz wtedy plyte nalezy mocno przeswietli¢, migkko wywotaé i przy kopjowaniu zastosowa¢ odpowiednie srodki, w celu wydobycia silniejszych
$wiatel z szarego, monotonnego naogé! obrazka. Naprzyktad przy technice bromowej zastosowa¢ mozemy papier kontrastowo kopjujacy, albo
ostabiacz Farmera.

0 ileby zharmonizowanie jasnego tonu nieba z ciemnym tonem ziemi nie dato si¢ przeprowadzi¢ w czasie na$wietlania i wywotywania
plyty, wowczas mozna tego dokona¢ przy kopiowaniu za pomoca przystaniania tekturka jasnych czesci negatywu i jednoczesnie obfitem
naswietlaniu ciemnych czeéci tegoz.

Nalezy tego przestrzega¢, poniewaz objekty dalszoplanowe sg oddzielone od widza szeroka warstwa powietrza, przez co sg daleko
jasniejsze (bledsze) i mniej dokladnie przez nas widziane, niz przedmioty blisko nas lezace.

Czasem w podobnych wypadkach oddadzg cenne ustugi filtry stopniowane. Przyda si¢ to wtedy, gdy. niebo jest bardzo jasno o$wietlone,
a ziemia stosunkowo ciemna, co si¢ zdarza najczg$ciej wieczorem, o zachodzie stonica. Filtréw stopniowanych nie mozna stosowad, jezeli na
pierwszym planie wystepuja przedmioty wysokie (np. wieza), gdyz naswietlenie ich na plycie nie bedzie rownomierne, a skutek tego bedzie
chyba dla kazdego zrozumialy.

Niedociagnigcia, ktore moga powsta¢ przy stosowaniu rozmaitych sposobéw harmonizowania czgsci gornej i dolnej, mozna naprawi¢
zapomocy retuszu, albo innemi $rodkami wlasciwemi danej technice. — Naprzyklad w bromie postugujemy si¢ ostabiaczem farmerowskim,
w gumie zastosujemy, pendzlei t. d.

Przy komponowaniu obrazu nalezy zwrdci¢ baczng uwage na rozmieszczenie linji horyzontu. Nic nalezy tej linji umieszca¢ posrodku
obrazu, jakgdyby go potowita, lecz musi by¢ zdecydowana przewaga albo nieba, albo ziemi. Najlepiej zastosowa¢ przy komponowaniu prawo
ztotego podzialu, o ktorem szerzej pisze J. Switkowski w czerwcowym numerze ,Miesi¢cznika Fotograficznego” z r. 1930. Prawo to wyraza si¢
temi stowy: ,,Cato$¢ tak si¢ ma do cze¢sci wigkszej, jak czgé¢ wigksza do czesci mniejszej. W liczbach zas wyglada to w ten sposéb: 13:8= 8:5.

Oczywiscie, stosujac te zasadg w praktyce, nie postugujemy sie ani linijka, ani rachunkiem. Stosunek ten nalezy uchwyci¢ ,na oko” nie
za$ wymierzaniem i obliczaniem.

58



Czasami zdarzajg si¢ wypadki, kiedy pomimo najwi¢kszego wysitku fotograf nie ma moznoéci
wkomponowa¢ w obrazek nalezycie widnokrggu. W takim razie nalezy go wyrzec si¢ i komponowacé
obrazek tak, zeby. ta linja na nim nie byta widoczna.

Wéwczas mozemy, mie¢ wypadki: albo na obrazie bedzie samo niebo, albo tylko sama ziemia

Niebo, ktére ma stanowi¢ tfo obrazu, ostatni plan, mozemy otrzymac przy niskiem ustawieniu
aparatu i skierowaniu objektywu tak, zeby linja znaczaca kierunek nastawienia objektywu (0§ gléwna)
w miare oddalania si¢ od fotografujacego, oddalata si¢ jednocze$-nie od ziemi.

Jezeli za tho fotografowanego objektu ma stuzy¢ ziemia, wtedy, stanowisko aparatu fotograficznego
bedzie stosunkowo wysokie, za$ objektyw bedzie skierowany tak, Ze linja znaczaca kierunek objektywu
w miare oddalania si¢ od fotografa bedzie zblizata si¢ ku ziemi.

W ten sposob nie wprowadzimy nieba w obrazek, a tem samem i linji horyzontu.

Nieco dokladniej przedstawione jest to na obu rycinach, gdzie OC jest wlasnie linja wskazujaca
kierunek objektywu (0§ gléwna), za$ linje OB i OA ramionami kata widzenia objektywu; wskazuja one
nam pole dzialania objektywu. Widzimy, ze widnokrag pozostaje poza polem widzenia objektywu. Jak
to wyglada na zdjeciu, okazujg obrazki zniwiarzy otrzymane przy tych nastawieniach aparatu.

Poznalismy $rodki, ktorymi mozemy. unikna¢ brzydkiej linji widnokregu — lecz to jest za mato;
nalezy jeszcze umie¢ osadzi¢, kiedy owa linja jest brzydka, a kiedy pickna i nalezycie skomponowana

w naszym obrazku.

Tu technika nic nie pomoze. Fotograf musi posiada¢ smak estetyczny. Tego za$ nabywa si¢ z biegiem czasu — kiedy si¢ obcuje z
dzietami sztuki. W braku tych, gdyz niezawsze fotograf musi posiada¢ smak estetyczny, mozna zapozna¢ si¢ z reprodukcjami dziet Sztuki w
wydawnictwach specjalnych i czasopismach.

»Miesiecznik Fotograficzny” 1931 nr 135, 5.36-38 (odpis)

P.S. Powyzsze rozwazania maja wartos$¢ historyczng. Jednak postanowitem je przypomniec¢ by pokazad, ile 6wezesny fotograf musial pokonaé
technicznych trudnosci na drodze do uzyskania poprawnego obrazu pozytywowego; w poréwnaniu ze swoboda wizualizacji obrazu, ktorg
umozliwiaja komputerowe programy doby dzisiejsze;.

Zalacznik nr 3
»JAPONSKI MOTYW” [wywiad z Aleksandrem Zakrzewskim]

Na pierwszym planie kilka drobnych i wiotkich, zwisajacych galazek, dalekie stofice za mgla, motyw kwiatu jabloni na krawedzi
porcelanowego talerza, galaz kwitnaca... Japoniszczyzna. W ten sposob mniej wigcej mozna scharakteryzowa¢ ogdlny ton, a przynajmniej ton
wiekszo$ci prac p. Aleksandra Zakrzewskiego.

- Nie lubie pstrokacizny - powiada autor - uwazam ze tlo powinno by¢ dostosowane do caloéci, jak najbardziej zcharmonizowane,
a poniewaz o takie zestawienie nielatwo, niejednokrotnie przynosz¢ ze sobg z dalekiej wtoczegi nader skromne i nieliczne trofea.

- Jak si¢ pan ustosunkowuje do tej tak obecnie goraco dyskutowanej <<nowej rzeczowosci>>?

- Stosowanie rozmaitych trikow fotograficznych, a nawet i nie fotograficznych, jak np. rysunku, wycinanki, barwy - nie uwazam za
niewladciwo$¢ estetyczna, o ile, rzecz oczywista z jakichkolwiek wzgledéw nie mozna takiego tworu nazwac fotografia, czy tez fotografika, - ale
nie szkodzi, niech si¢ jej stanie ten zaszczyt, ze w jaki§ mniej, lub bardziej posredni sposob przyczynita si¢ do powstania dzieta, ktére ucieszylo
czyjes oko, lub serce.

- Fotografia... jest sztuka?

- Oczywiscie! Fotografia powinna znalez¢ swoje, jej tylko wladciwe miejsce w sztuce. O tym miejscu decyduje zdolno$¢ utrwalania zjawisk
krétkotrwatych, szybko przemijajacych, oraz zdolno$¢ odtwarzania materialu przedmiotéw fotograficznych.

- A jak si¢ ma zabiera¢ do roboty domorosty fotoamator?

- Przede wszystkim niech nie kupuje na poczatek drogiego aparatu, wystarczy calkiem zwykly, kilkunasto-ztotowy <<Kodak>>.I - niech
zaczyna partolic.

- A tematy? Jakie tematy poleca Pan na poczatek?

- W pierwszej linii przedmioty, co do ktérych jest zainteresowany uczuciowo. Najlepiej wiec osoby z najblizszego otoczenia. Jak go raz
drugi zwymyslaja, ze wyszli potwornie i calkiem do ludzi nie podobni, to si¢ bedzie na przyszlo$¢ staral ze omal ze skéry nie wyskoczy. Radze
tez zagladac od czasu do czasu do miesigcznikéw i wydawnictw fotograficznych.

- Czy pan zawsze wybiera podobne tematy? Te zamglone i delikatne, predzej zaczarowane wizje, niz zwykle widoki?

- O nie. Jako dowdd pokaze pani zdjecia, ktore wybralem do reprodukeji. Plakat-reklama: pijcie wina Makowskiego! Zreszta nie majace
nic wspélnego z jakims nastrojem, z przynaleznosci rasowej i gatunkowej zapisane w 100 % w metryce <<nowej rzeczowo$ci>>.

Najprawdziwsza i najpospolitsza pod storicem, necaca stodkim winem zwykta butelka, a z drugiej strony - delikatne i koronkowe,
zamglone i dalekie, japoniskie krzewy, rozkwitajace paki, stoice we mglach, poswiata ksiezyca i symboliczny, bialy kwiat wisni. C6z za
przedziwne zestawienie!

Stowo 27.05.1937 r., nr 144 s. 6 (odpis). Przy tekscie repr. zdj. Pijcie wina H. Makowskiego. Wywiad przeprowadzita Eddy [Jadwiga Ewa
Dziewulska]
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Zalacznik nr 4

Aleksander Zakrzewski, Wilno.
100-lecie fotografii
czyli o poprzednikach ludzi zapatrzonych w slonce.

Z poczatku spokrewniano ich z rysownikami, potem — gdy zaczeli badac zycie za pomocg bardzo wymyslnych maszynek — méwiono, ze
odkryli btedy u najwigkszych mistrzéw pedzla, ze... u nich konie nigdy nie galopowaly prawidlowo, a ludzie nigdy nie biegng jak nalezy, kobiety
nie tanczg wedlug wszelkich praw i gdyby dalej prowadzili badania, bytoby sie z pewnoscig pokazato, ze o lataniu pojecia nie miat ani gotab
wracajgcy do Arki, ani Duch Swiety nad glowg Boga Ojca, ani §w. Michal, ani cherubini, ani serafini, ktérych widzimy na starych malowidtach.

Umieja dokladnie rysowa¢ nie postugujac sie oféwkiem, umieja ,,doskonale pochwyci¢ i utrwali¢ zjawiska ciekawe i nieuchwytne, badz
z powodu swej krotkotrwalosci, badz tez dlatego, ze jest ich za wiele naraz’, czy to ,rozliczne polyski skrzydet kotujacych gotebi’, czy ,dotki
na policzku niewiescim, ktére przelotny $miech wywoluje’, czy ,nagly skurcz migéni niespodzianie zaskoczonego czlowieka’, czy ,,thum ludzi,
sklebiony w $cisku”, — stowem to wszystko, co sie gwattownie porusza, chwieje, pada, plonie, 1$ni, kurczy lub uémiecha pod wptywem rozkoszy,
gniewu, burzy, plomienia, wiatru albo sity cigzkosci”

Kiedy przyszedt wiek XX ,,zrzucili z ramion czarne zastony i stoja wobec thumu po prostu: wygladaja mniej na magikow, a za to wigcej na
ludzi... Nie chowaja si¢ po ciemniach i laboratoriach, ale lubig szeroki $wiat — natur¢ — chodza i czego$ szukajq”. Petno ich wszedzie.

Sa podobno spowinowaceni z Wielkim Leonardo da Vinci.

Moéwigo fotografach.

Juz w starozytnoéci znany byl fakt plowienia barw pod wptywem promieni stonecznych. Sredniowieczni alchemicy réwniez wiedzieli o
dzialaniu storica na niektére zwiazki chemiczne, jednak zmiany te przypisywano nie tyle $wiathy, ile cieplu stonecznemu. Stwierdzonym jest,
ze Albertowi Magnusowi, alchemikowi z XIII wieku znane bylo czernienie ciat organicznych pod wplywem soli srebra. Koto roku 1600 umiano
juz sporzadzi¢ chlorek srebra, za§ w 1614 r. lekarz Angelo Sala odkryl zjawisko czernienia papieru nasaczonego roztworem azotanu srebra.
Angielski przyrodnik Robert Boyle ttumaczy to zjawisko dziataniem powietrza.

Do wlasciwego pojmowania tych zjawisk dochodzi w XVIII wieku niemiecki naturalista i polihistor Jan Henryk Schulze, ktérego
odkrycie uwazaja niektorzy za poczatek fotografii. J. H. Schulze byl profesorem anatomii i chirurgii w Altorfie. Okoto r. 1720 robit préby nad
sporzadzeniem samo$wiecacej substancji. Kiedy zwilzyt krede za pomoca kwasu azotowego z domieszka soli srebra, zauwazyl, ze mieszanina
ta ciemnieje pod wptywem stonca.

Doswiadczenie to opisuje on w ten sposéb: ,,Dokonywatem te prace przy otwartym oknie, do ktérego wpadaty promienie stoneczne.

Podziwialem zmiane koloru tej mieszaniny na jej powierzchni, kiedy ona z barwy bialej przechodzita w ciemno-czerwong z odcieniem
fioletowym. Zdziwito mie jednak to, gdy spostrzegtem, ze czesci mieszaniny, na ktdre storice nie dzialalo, owej barwy wcale nie posiadaty.

Przyjaciele moi ttumaczyli to zjawisko dziataniem ciepta. W tym celu, zeby przekona¢ sie o prawdziwosci tych przypuszczen, ogrzewali$my
silnie zawarto$¢ flaszki — oczekiwanych zmian nie zauwazyliSmy jednak. Barwa mieszaniny pozostata taka sama, jak i przed do$wiadczeniem.
Byto to dowodem, ze zjawisko owo nie powstaje skutkiem dziatania ciepta. W tym celu, zeby dowies¢, ze nie ciepto, lecz $wiatlo stoneczne ma
tutaj znaczenie, potrzasalem zawartg w flaszce mieszanine, przez co nastepowalo mieszanie si¢ czastek naswietlonych z niena$wietlonymi
i barwa znikata. Teraz znéw wystawiatem na dzialanie $wiatla stonecznego i przeciagalem nitke od szyjki flaszki prostopadle do dna.

Przez kilka godzin flaszka pozostawala pod dziataniem promieni stonecznych, chroniliémy ja od zaklécen i nawet najmniejszych
wstrzasow. Po pewnym czasie zauwazyli$my, ze ptyn w flaszce pociemniat, a kiedy wyjelismy ostroznie nitke¢ — warstwa ptynu, ktéra znajdowata
sie w cieniu nitki — pozostata bez zmian, miala taka samg barwe, jaka posiadat plyn od strony, z ktdrej $wiatto stoneczne bezposrednio
nie dziatato. Taki sam wynik daly do$wiadczenia, gdy zamiast nitki stosowalismy konski wlos, potem ludzki i wreszcie ni¢ srebrng. To bylo
dowodem, Ze zmiany te nie zalezg w zadnym razie od ciepla w ogodle, ani tez od ciepta stonecznego, ale tylko od $wiatla, ktére daje stonce.
Potem prébowatem zastapi¢ nitke wiekszymi przedmiotami. Wycinalem w papierze wyrazy i zdania. Owijalem flaszke tymi szablonami, a po
naswietleniu w promieniach slorica otrzymywalem taki sam rezultat jak i w poprzednich do$wiadczeniach”

Tak wygladaly pierwsze powazniejsze do$wiadczenia z solami srebra.

J. H. Schulze pierwszy otrzymal negatywowa kopie nitki i pozytywowa kopie szablonu papierowego. Byly to jednak obrazy, o ile to mozna
tak nazwac, bardzo nietrwate. W ciggu dalszych doswiadczen zrozumiat Schulze, ze zjawisko ciemnienia wspomnianej mieszaniny, mozliwe
jest rowniez przy $wietle rozproszonym. Jako praktyczne zastosowanie tego odkrycia, wskazywal na mozliwo$¢ wykrywania soli srebra w
mineralach, wyrazit réwniez przypuszczenie, ze w przysztosci uczeni znajda jakies$ inne zastosowanie tych zjawisk. Tym zastosowaniem stala
si¢ fotografia.

Miato jeszcze uptyna¢ sto lat z géra nim wynaleziono fotografie. W okresie tym myslano nieraz o sposobach utrwalania obrazéw natury.
Tak np. w roku 1761 niejaki Tyfon de la Roche zamierza utrwali¢ obraz odbity w lustrze za pomocg jakiej$ kleistej substancji powlekajacej
lustro. Substancja taka wg jego przypuszczen po szybkim wyschnieciu zatrzymywalaby obraz odbity w lustrze.

W r. 1835 proboszcz Filip Hoffmeister z Schmalkalden spodziewa si¢ otrzyma¢ obraz, opierajac si¢ na wlasnosci blakowania pewnych
barwnikéw pod wptywem dziatania storica.

Potem za pomoca napylania farby chce otrzymac piekny barwny obraz. Nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni projekt po kilku dziesiatkach lat
znalazt urzeczywistnienie w postaci t. zw. techniki bromolejowe;.

W owych czasach byly to jednak tylko fantazje, a projektodawcy czesto nawet nie czynili zadnych préb w kierunku urzeczywistnienia
swych zamierzen. Odkrycie J. H. Schulzego nie przebrzmiato bez echa. Badano dalej sole srebra. Okazato sie, ze nie tylko chlorek srebra, ale
jodek i bromek srebra maja podobne wlasnosci. Spostrzezono, ze owe zwigzki sg czule na promienie ultrafioletowe, fioletowe i niebieskie.
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To juz decydowalo o oswietleniu ciemni fotograficznej. Chlorek srebra uzywano do wyrobu sympatycznego atramentu. Robili z tego uzytek
czarownicy, oszuéci i szulerzy.

W r. 1777 chemik Scheele umie juz zatrzymac barwe pociemnialych soli srebra z pomoca amoniaku. O tiosiarczanie sodu — utrwalaczu
dzi$ powszechnie stosowanym — dowiedziano si¢ w roku 1802, kiedy Vauquelin odkryt go w odpadkach sody metodg Leblanca. W tymze roku
1802 anglik Thomas Wedgwood razem z chemikiem Humpry Davy oglaszaja sposéb utrwalania obrazéw droga dziatania $wiatta na azotan
srebra.

Tutaj nalezy zauwazy¢, ze na wynalazek fotografii zlozyly si¢ dwa elementy: material $wiatfoczuly i kamera. Dotychczas przedstawilem
pobieznie historie materiatu $wiatloczulego. Nalezy si¢ tez kilka stéw i kamerze.

Wzmianke o ciemni fotograficznej, a wiadciwie o camerze-obscurze spotykamy w manuskryptach Leonarda da Vinci. Pisze on, ze obrazy
oswietlonych przedmiotéw wystepuja wyraznie, jezeli promienie swiatta odbite od nich przechodza do ciemnego pokoju przez maty otworek.
Obrazy tych przedmiotéw ukazujg si¢ w prawdziwych ksztaltach i kolorach i daja si¢ utowic na ,,bialej kartce papieru” umieszczonej na drodze
tych promieni.

Za wynalazcg camery-obscury uwaza si¢ jednak J. B. Porte (1538— 1613), za$ o Leonardo méwi sie, ze tylko sformulowat i przekazat
swoje obserwacje o wlasnosciach swiatla dalszym pokoleniom. Ostatecznego pogladu jednak w kwestii tej dotychczas nie ustalono.

Niépce, Daguerre i Talbot — oto nazwiska zwigzane z wynalezieniem fotografii.

Przed rokiem 1833 dwaj francuzi Daguerre i Niepce dokonywali do$wiadczen w dziedzinie, ktéra pozniej nazwano fotografia. N. Niepce
(1765—1833) poczatkowo byl nauczycielem, potem oficerem, w koricu poswiecit si¢ pracom badawczym w dziedzinie nauki i przemystu. J. M.
Daguerre (1787 —1851) poczatkowo pracowat jako malarz teatralny, potem wstawil si¢ jako wynalazca dioramy.

W r. 1816 Niépce zainteresowat si¢ wytrawianiem drukarskich plyt za pomocg na$wietlania warstwy asfaltu na metalu. Po tym dazy do
otrzymania obrazu bezposrednio w camerze-obscurze.

W r. 1833 po $mierci Niepcea J. M. Daguerre kontynuuje te do$wiadczenia i w r. 1839 ogtasza nowy wynalazek, ktéry zostal nazwany
»Dagerrotypig” Dagerrotypia polegala na tym, ze posrebrzone miedziane ptyty poddawano dziataniu parze jodu. W ten sposéb warstwa srebra
zamieniala si¢ w czuly na $wiatlo jodek srebra. Plyte taka na$wietlano w camerze-obscurze i po tym wywolywano w parze rteci. Otrzymywato
si¢ od razu pozytyw. Wywolany obraz utrwalano w roztworze tiosiarczanu sodu. Powielanie tego obrazu bylo niemozliwe ze wzgledu na
nieprzezroczysto$¢ plyty metalowej.

Zaledwie ukazata si¢ pierwsza wiadomo$¢ o wynalezieniu dagerotypii, gdy William Henry Fox Talbot oglasza nowy wynalazek zwany
»talbotypig” Talbot otrzymywat obraz na papierze, ktory naswietlat réwniez w camerze-obscurze. W ten sposéb William Henry Fox Talbot jest
wynalazcg papieru negatywowego. Jego jednak obrazy nie odznaczaly si¢ taka ostroscig rysunku jak dagerotypy, dlatego nie zdobyly takiego
uznania, jakiego nalezatoby si¢ spodziewa¢. Pomimo to jednak wynalazek Talbot’a a nie za$ Daguerr’a jest podstawa dzisiejszej fotografii. W 20
lat p6zniej talbotypia calkowicie wyparta dagerotypie.

Do takiego rozpowszechnienia fotografii, jakim ona dzis si¢ cieszy, przyczynito si¢ dopiero wynalezienie t. zw. plyt suchych.

Pierwsze aparaty fotograficzne podobne byly do dzisiejszych Superbéw czy Rolleiflexéw, skladaly si¢ z dwéch kamer umieszczonych
jedna nad drugg. Jedna z nich byta wladciwym aparatem fotograficznym, druga stuzyla jako wizjer. Aparat taki byt cigzki i niezgrabny. W
czasach owych nie troszczono si¢ jednak o zmniejszenie wagi, ani wymiaréw. Wprost przeciwnie — wtasnie te cechy ze wzgledu na dtuga
ekspozycje decydowaly o ostroéci zdjec.

0O ile wynalazcy Niepce, Daguerre i Talbot po$wigcili si¢ nowemu wynalazkowi z calym zapatem, o tyle publiczno$¢ patrzyta na te
nowinke z niechecia, a czasem i nienawiscig. Za$ rysownicy i karykaturzyéci wypowiedzieli nowonarodzonej fotografii walke na $mier¢ i zycie.

»Nowosci Fotograficzne”, 1939 nr 1, s. 33-37. (odpis)

Zalacznik nr 5
J. Buthak
0 FOTOKLUBIE WILENSKIM
Le Photoclub de Wilno * The Photoclub of Wilno * Der Photoklub von Wilno
(ZPOWODU TRZYLECIA JEGO ISTNIENIA)

Gdy w zimie 1927 roku powstal w Wilnie nasz Fotoklub, my, cosmy go stworzyli, nie wiedzieliémy jeszcze przez pewien czas o jego
istnieniu. A to dlatego, Ze nie teorja, ani wola pojedyniczej osoby go zrodzita, tylko — samo zycie. Powstal nieznacznie i zcicha, bez programu
iwzoru, wynikl samorzutnie, jako nastepstwo naturalne i konieczne obcowania kilku ludzi, zblizonych przez wspdlne zainteresowania. Dlatego
moze zaznaczyl sie odrazu pewna tezyzng i Zywotnoscia, ktéra mu wkrétce przyznaly inne zrzeszenia fotograficzne.

Zalozycielem Fotoklubu opinja powszechna nazywa podpisanego, ale z wigksza moze stusznoscia tytul ten nalezatoby przypisa¢ solidarnie
kilku pierwszym cztonkom tego ,,nieumys$lnego” stowarzyszenia. Zaczeto si¢ od tego, Ze to ten, to 6w z nieznanych mi jeszcze wowczas amatorow-
fotograféw wilenskich przychodzit do mnie z negatywami lub odbitkami w kieszeni po krytyke lub porade. Nawykly dotychczas do catkowitego
osamotnienia w mej pracy, przyjmowalem tych gosci z otwartemi rekami i chetnie dzielitem si¢ tem, czem chata byla bogata. Niebawem
stwierdzitem z duzem zadowoleniem, ze kolezenstwo pracy jest niezmiernie cenne i nadaje jej nowe walory; ze wytwarza ono pewng atmosfere
tacznodci, w ktdrej pracuje sie razniej i owocniej. Z czasem, gdy zauwazytem, ze te zresztg bardzo mile pogawedki zabieraja mi wiecej czasu,
niz go miatem do rozporzadzenia, i gdy liczba towarzyszy znaku fotograficznego si¢ zwigkszata, wpadlem na mysl uregulowania tej sprawy z
zobopdlnym pozytkiem. Zaproponowatem swym nowym znajomym, zebySmy zamiast wyspiewywa¢ duety, w ktorych pierwszy glos byt zawsze
niezmienny, sprobowali stworzy¢ — orkiestre. Majac do$¢ zasobna bibljoteke i dobér pisma fachowych, poradzitem, by$my si¢ zbierali u mnie
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wszyscy raz na tydzien w okreslonych godzinach wieczornych, po ukonczeniu zaje¢. W ten sposoéb powstaly ,,Czwartki” Fotoklubu, na ktére
pomigdzy 9 a 12 wieczorem schodzilo si¢ narazie kilka, potem juz kilkana$cie os6b. Nazwa Fotoklubu Wilenskiego znalazta si¢ w toku rzeczy
sama, a niepisany statut zostat zredagowany w jednym jedynym paragrafie, gloszacym, ze dalsi czlonkowie Fotoklubu moga by¢ przyjmowani
nieinaczej, jak jednogloénie. Miato to na celu utrzymanie w towarzystwie powaznego poziomu artystycznego i §cistej solidarnosci kolezenskie;.

Prezesem sitg faktu stal si¢ podpisany. I potoczyly si¢ czwartek za czwartkiem przez lat pare w nieprzymuszonem i chetnem obcowaniu,
ktore tak zblizylo czlonkéw, ze wkrétce tworzyli jakby jedna rodzing fotograficzna.

Pierwsze trzylecie istnienia Fotoklubu, zamknigte z koricem ubieglego roku, przeszto w sposob do$¢ chaotyczny, gdyz catkowicie zdany
na faske dowolnoéci, przypadku i wszelakiej indywidualnej inicjatywy. Wieczorami schodzito si¢ bractwo fotograficzne; ten przynosit obrazek
wykoniczony, 6w tylko negatyw, inny jeszcze przychodzil z objektywem, kamerg albo z chetka do gawedzenia o tych rzeczach. Na miejscu
przegladano najswiezsze pisma polskie i obce, ostatnie katalogi salonéw miedzynarodowych, almanachy i podreczniki. Omawiano wspdlne
obsylanie wystaw, wiadomosci z towarzystw i z redakcji, wreszcie i pilniejsze sprawy zarzadu Towarzystwa Milosnikéw Fotografji, bo wszak i
tu i tam—to byli zawsze ci sami ludzie. Sfowem—byto ,,w Polsce jak kto chce”. Fotoklub prosperowal, jak umial, w stanie doskonalej anarchji.
Prezes jego wolal cieszy¢ si¢ z rosnacej liczby czlonkéw, z wzmagajacego si¢ ich zainteresowania fotografjg i z ugruntowujacej si¢ wzajemnej
sympatji, niz wprowadza¢ $cislejsze rygory porzadkowe i ujmowaé wieczory w ramy regulamindw, czekajac, az towarzystwo samo odczuje
potrzebe takiego uporzadkowania. Sprawy ludzkie posiadajg swoje etapy rozwojowe w czasie tak samo, jak wzrost rosliny i kwiatu — nie nalezy
przedwczesnie, a gwaltownie rostwiera¢ paczkéw; gdy przyjdzie pora — same rozwing sie i zakwitna.

Jednakze trzylecie Fotoklubu nieprzeszto bez wyraznego pozytku. Ustalono sprawdziany poréwnawcze artyzmu fotograficznego, siggajac
az do pozioméw najwyzszych, nauczono si¢ odréznia¢ dzieta fotografiki od produkeji fotografij, oswojono sie¢ z obsylaniem wystaw, nabrano
poczucia swych sit i checi do pracy. Wzigto zbiorowy i liczny udziat w wystawach we Lwowie, Krzemiencu i Kiszyniowie, udzial, ktory zostal
wszedzie pochlebnie zauwazony, a procz tego mniejszemi grupkami uczestniczono w kilku znaczniejszych salonach zagranicznych, gdzie nawet
zdobyto pare zaszczytnych odznaczen. Pierwsze lody zostaly przelamane: cztonkowie Fotoklubu wyszli z dawnej inercji, zabrali si¢ ochoczo do
pracy, a obsytanie wystaw nauczyli si¢ uwazac¢ za pewien obowiazek, potaczony z uprawnionem zaspokojeniem ambicji artystyczne;.

Przypadek lacznie z konieczno$cig zrzadzily, ze prawie wszyscy cztonkowie Fotoklubu nalezeli jednoczesnie do Zarzadu Wilenskiego
Towarzystwa Milo$nikéw Fotografji, co bylo wydarzeniem pomy$lnem dla obydwuch zrzeszen, gdyz powodowalo scislejsze zespolenie i wigksza
sprezysto$¢ dzialalnosci. To tez wszystkie wazniejsze prace w ten trzyleciu trzeba zapisa¢ jednocze$nie na dobro wspdlne, i jezeli wymienimy
trzy wystawy ogdlno - polskie, dwie serje kurséw teoretycznych i praktycznych dla poczatkujacych, serj¢ odczytow przez radjo i czwarty
Miedzynarodowy Salon Fotografiki w Polscy wszystko dokonane w Wilnie przez garstke ludzi, nie si¢gajaca liczby dziesieciu i urzadzone z
wyraznem, powszechnie uznanem powodzeniem i nietylko bez deficytu, ale nawet z jakims zyskiem materjalnym, —to obok Wileriskiego
Towarzystwa Milosnikéw Fotografji z pewnos$cig nienajmniejszg cze$¢ tej zastugi moze przypisa¢ sobie Fotoklub. Ludzi i srodki dawato T.
M. E, ale walory duchowe, zapal i bezinteresowno$¢ pracy, spdjnie moralng czerpano z Fotoklubu. Powodzenie, osiagnigte w przytoczonych
imprezach zawdzigczamy nietylko umiejetnej i gorliwej dziatalno$ci wszystkich czlonkéw, ktérej tu dank nalezny oddaé¢ wypada, ale, i to
przedewszystkiem—naprawde bezprzykladnie ofiarnej, gorliwej i kompetentnej pracy dwuch filaréw Towarzystwa M. E—sekretarza p.
Kazimierza Lelewicza i skarbnika—p. Jozefa Farbotki, pracy zastugujacej na najwyzsze uznanie i wdzigcznos¢ calej spolecznosci fotograficznej
wileniskiej. Smiafo rzec mozna, ze bez petnej oddania pomocy tych dwuch oséb nie zdotaliby$my sie wykaza¢ tak powazng iloscia i jakoscia
dokonar, nie chcac i nie mogac dochodzié, na rachunek ktorego stowarzyszenia nalezaloby zapisac¢ te lub inne pozycje, skoro wszystkie
zawdzigczaly swoje istnienie zawsze tym samym osobom, tylko wystgpujacym to jako cztonkowie T. M. E, to jako czlonkowie Fotoklubu.

Dla rozwoju tego ostatniego szczegélne zastugi polozyt p. Stanistaw Turski, sekretarz i skarbnik Fotoklubu w jednej osobie, ktory potrafit
pchnaé go na nowe tory dzigki swej energicznej inicjatywie. P. Turski stusznie zauwazyl, ze juz nieco zadtugo trwa poczciwa i mila chaotycznos¢
czwartkéw Fotoklubu i potrafit migkkosci jego prezesa przeciwstawi¢ wlasng sprezysta pomystowosé, ktora przywiodla do uchwalenia
pierwszych norm porzadkowych, wyrazonych w zredagowanym przez niego i uchwalonym przez czlonkéw statucie.

Przeprowadzono $cisty rozdzial posiedzen Zarzadu T. M. E od zebran Fotoklubu i formalny zakaz migszania jednego z drugiem. Obrano
pierwszy poniedzialek miesigca za staly termin zgromadzen Fotoklubu, potaczonych ze sktadkowg herbatg i od wiosny 1930 r. wprowadzono
w czyn te uchwaly, co nadalo ,,wieczorom poniedziatkowym” charakter coraz przyjemniejszych zebran towarzyskich przy zachowaniu, a nawet
wzmozeniu ich artystycznej wydajnosci.

Dzigki niezmordowanej inicjatywie sekretarza zostata zatozona ksiega pamiatkowa Fotoklubu i ostatecznie ustalony jego statut. Oprocz
krétkiej redakeji statutu dla wewngtrznego uzytku, zredagowano jeszcze gwoli powszechnej zabawie ,Wesoty statut niesmutnego towarzystwa
E K7 na przytoczenie ktorego tutaj juz braknie miejsca. Z normalnego statutu wymienimy te pozyteczng uchwale, ze cztonek E. K, ktory nie
przyniesie na zebranie miesi¢czne wlasnej nowej pracy plastycznej lub teoretycznej, musi wptaci¢ do kasy towarzystwa pie¢ ztotych. Punkt ten
jest przestrzegany $cisle i jednomyslnie, gdyz posiada obosieczng uzyteczno$¢ artystyczna i materjalna.

Po skoniczonem trzyleciu istnienia Fotoklubu cztonkowie jego przyszli zgodnie do przekonania, Ze nie mozna dluzej odklada¢ wydania
Wileniskiego Almanachu Fotograficznego, o ktérym si¢ dotychczas tylko marzyto.

Skoro pokutujacy juz tak dugo w sferze dobrych checi projekt ogélnopolskiego rocznika fotografiki nie moze si¢ dotad przyoblec w ciato,
Wilno musi przeméwi¢ samo, bez ogladania si¢ na inne miasta i stolice Polski. Obliczono kosztorys, materjaly i szanse, wybrano komitet
redakeyjny, wydrukowano odezwe-prospekt i rozpoczeto prace. Dzisiaj nie czas jeszcze mowic wigcej o tej sprawie, ktéra si¢ dopiero staje, ale
Fotoklub Wileniski jest miody, pomimo, ze jego siedemnastu czlonkéw liczy razem przeszlo szeséset lat, a posiadajac skarb mlodosci ducha,
potrafi mierzy¢ sily na zamiary i wierzy, Ze sprosta i temu nielatwemu zadaniu.

Tak pokroétce wyglada trzyletnia historja Fotoklubu w suchym przedmiotowym opisie sprawozdawcy, ktory, piszac pro foro externo,
uwazal t¢ przedmiotowos¢ za rodzaj obowiagzku reprezentacyjnego. W rzeczywistosci jednak te trzy lata—to réznobarwne i roznolite pasmo,
utkane z zartobliwej pracy i z pracowitego Zartu. Pracowano duzo, $miano sie i weselono—jeszcze wiecej. Tylko teutoniczyk podporzadkowuje
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wszystkie objawy zycia tablicom przepiséw i zakazéw i osigga doskonata bezbarwno$¢ i nude—nawet przy piciu piwa. Inaczej rozwiazuje
zagadnienie pracy wydatnej gallijczyk, ktéry umie robi¢ duzo i dobrze bez utraty wesolego usmiechu i bez wyrzeczenia sie plochej zartobliwosci.
Wesolos¢ jest w zyciu czlowieka ten samem, czem promien storica na chmurnej szarzyznie nieba. Wigc i polski klub fotograficzny w Wilnie
wolal czu¢ si¢ blizszym Francji, niz Niemiec i, wzrastajac samorzutnie, jak trawa po deszczu na niekoszonej miedzy, znajdowat czas i na prace
i na zabawe, a nigdy nie mial ambicji utworzenia kapituly auguréw, celebrujacych na koturnach pompatyczne ceremonjaly. I jeszcze jednem
moze si¢ Fotoklub pochwali¢: obce mu byly i sg zawiéci, intrygi i antagonizmy, tak czesto psujace prace zbiorows. Fotoklub dziatat i dziala w
catkowitem kolezenskiem porozumieniu i przyjacielskiej zgodzie. Bawi si¢ wesolo, jak mlodziez na szkolnej fawie, ale jak ta miodziez, ma
gleboko wpojone dazenia i ukochania, ktoremi sa dobro i rozkwit polskiej sztuki fotograficzne;.
Hasto to jednoczylo nas dotychczas stale i nie zawiodto nigdy. Obyz tak bylo i na najdluzsze lata!

»Almanach Fotografiki Wilenskiej” 1931, s. 51-54 (odpis).
Zalacznik nr 6

STATUT FOTOKLUBU WILENSKIEGO

§ 1. Celem Fotoklubu Wilenskiego, jako stowarzyszenia o charakterze prywatnym i zamknietym, jest faczenie przyjemnego z
pozytecznem w zakresie fotografiki na gruncie towarzyskim. Nie wykluczajac zadnych wspdlnych imprez artystycznych, Fotoklub ma za
glowne zadanie krzewienie w drodze towarzyskiego obcowania pracy artystycznej o jak najwyzszym poziomie i jej zbiorowe manifestowanie
na wystawach i w wydawnictwach krajowych i zagranicznych.

§ 2. Czlonkiem Fotoklubu moze by¢ kazdy, z posrdd cztonkéw Wileriskiego Towarzystwa Mitosnikow Fotografji kto zostanie don przyjety
jednoglosnie przez ogél czlonkéw miejscowych Fotoklubu. Motywowanie glosowania nie jest obowiazujace. Nienalezenie do Wilenskiego
Towarzystwa Mitoénikéw Fotografji uniemozliwia samo kandydowanie do Fotoklubu.

§ 3. Cztonek Fotoklubu jest obowigzany dopelni¢ na kazdem miesiecznem zebraniu jednego z trzech nastgpujacych warunkéw:

a) przedstawi¢ do oceny zbiorowej conajmniej jedng nowa prace fotograficzna, odpowiadajaca poziomowi artystycznemu autora, w
stanie mozliwie wykonczonym.

b) wyglosi¢ lub przedstawi¢ na pismie prace teoretyczng z dziedziny fotografji lub estetyki.

¢) oplaci¢ pie¢ zlotych na rzecz funduszu Fotoklubu.

§ 4. Pierwsze nieusprawiedliwione uchylenie si¢ od tego obowiazku pociaga ustne ostrzezenie ze strony prezesa i dla wyréwnania wymaga
podwojnego $wiadczenia w zakresie § 3 ze strony czlonka w miesigcu nastgpnym. Dwa uchylenia si¢ z rzgdu powoduja drugie ostrzezenie,
wymagajace dla wyréwnania trzykrotnego $wiadczenia w najblizszym terminie nastgpnym. Trzy kolejne uchylenia si¢ od wymienionych
$wiadczen powodujg bezapelacyjnie wykre$lenie z liczby cztonkéw Fotoklubu. Powazne okolicznoéci, usprawiedliwiajace nieczynnos¢ cztonka,
beda uwzglednione, jesli zostaly zgltoszone w ciagu miesiaca.

§ 5. Zebrania Fotoklubu odbywaja si¢ w pierwszy poniedziatek kazdego miesigca o godzinie 7-mej wieczorem ze skladkowg herbatg
o godzinie 9 wieczorem. Sktadka, nie przekraczajaca trzech zlotych, winna by¢ uiszczona doraznie na re¢ce skarbnika. Zebrania miesigczne
odbywaja si¢ bez uprzedniego zawiadomienia, a cztonek, ktéry o dobg zawczasu nie odwota swego udziatu, oplaca sktadke pomimo nieobecnosci.

§ 6. Na zyczenie wigkszosci cztonkéw moga si¢ odbywac zebrania dodatkowe w srodku miesiaca bez rygoréw, przewidzianych w § 3.

§ 7. Zebrania Fotoklubu ulegaja przerwie letniej po zebraniu czerwcowem i zostaja wznowione z poczatkiem pazdziernika.

§ 8. Zarzad Fotoklubu stanowig prezes Jan Buthak i sekretarz-skarbnik Stanistaw Turski. Funkcje swoje pelnig bezterminowo, do
wypowiedzenia lub do otrzymania dymisji. Udzielenie dymisji odbywa si¢ zwykla wigkszoécia glosow, ale nowe wybory musza by¢ jednoglosne.

§ 9. Komisje rewizyjna wylania ogélne zgromadzenie czlonkéw na ostatniem zebraniu przedwakacyjnem.

§ 10. Dla oceny prac czlonkéw zostanie uchwalony osobny regulamin.

SKEAD OSOBISTY FOTOKLUBU WILENSKIEGO
Liste des membres du Photoclub de Wilno * List of members of the Photoclub of Wilno * Verzeichniss der Mitglieder des Photoklubs

von Wilno
1. Jan Buthak 11. Stanistaw Turski
2. Kazimierz Dgmbrowski 12.  Franciszek Tyman
3. Jozef Farbotko 13.  Edmund Zdanowski
4. Piotr Kamieniecki 14. Bolestawa Zdanowska
5. Wtodzimierz Krukowski 15. Aleksander Zakrzewski
6.  Jan Kruszynski
7. Kazimierz Lelewicz Czlonkowie zamiejscowi:
8. Stefan Lewandowski 16. Wojciech Buyko
9.  Jozef Roznowski 17. Jan Misiewicz
10. Piotr Sledziewski

»Almanach Fotografiki Wileiskiej” 1931, s. 55-56. (odpis).
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Zalacznik nr 7

Rok za rokiem, krok za krokiem
Za postepem my zdazamy,
Uzbrojeni szklanem okiem
Dziela sztuki wytwarzamy.

Juz zostaly cztery teki
Najcenniejszych prac zebrane
I w rejestrze, po wsze wieki
Tak mniej wigcej zapisane:

ACHREMOWICZ, nowy cztonek
Prac do teki nie mdgt sktadac,

Bo weigz z Turskim szukat czcionek
Wydawnictwo by zakladac.

BULHAK senjor: — domy, dachy
Zniwa, kotki jak markizy,

Wizja miasta, le$ne strachy

I... sadowe ekspertyzy.

BULHAK junjor: - trupie twarze,
Portret ojca, szpony, gtéwki,
Spacer babki, dwa pejzaze

I... egzemplarz ,,Batorowki”.

BUYKO: - portret swej dzieciny,
Ornamenty, jablka, kwiaty,
Szklanka z woda, todzie, trzciny,
Okulary i dwie chaty.

DRUCKI: - jeszcze wciaz rozwaza
Jakie lepsze aparaty?

I dlatego dziel nie stwarza

A pisuje referaty.

U FARBOTKT: - rybak, fale,
Dabek, pieski, kawat nieba,
Noi...kwity, lecz tych wcale
Tu wymienienia¢ nie potrzeba.

KAMIENIECKTI: - ongi$ stworzyt
bromoleju twarz dzieciny,

Lecz do teki tylko zlozyl,
Smutny pejzaz i wierzbiny.

KRUSZYNSKIEGO: - lesne drogi,
Zmrok nad rzeka, Tatr szczeliny,
Preparaty z histologii

I broszury z tej dziedziny.

SPRAWOZDANIE ROCZNE

KRUKOWSKIEGO: - kwiat jabfoni,
Trzy koniki, dziewcze wiejskie,
Trudno wiecej, gdy czlek goni

Na egzamina szoferskie.

KRYSZTOFIKA: - krzaki, cienie,
Galgzeczki, $nieg i balje,

Z nad Baltyku rézne znaki

I... plazowe aktualje.

LELEWICZA: - mosty, tumy,
Typ staruszki, portret starca,
Ludzie pracy i albumy

Dla von Berga i von Szwarca.

Brzeg Naroczy, strach wegorzy,
Poléw, kajak, Jurek mity,
Turowicza portret hozy
Dzielem panny MARII byly.

POSTEPSKIEGO: dziadzko, przadki,
Fragment pola do$¢ nie brzydki,

W drzwiach malarskie nieporzadki
I saperskie gote tydki.

SLEDZIEWSKIEGO - dar jesien,
Drzewa w $niegu, dwa grzybeczKki...
Rudnickiego $wiatlocienie

Do nastepnej zlozy teczki.

TURSKI: - twérca nalepeczki,
Fotograméw dzi$ nie stwarza,
Bo wydaje wciaz ksiazeczki

I “Przegladem” nas obdarza.

Port w Nicei, pigkne gory,
Sliczne panie, ktore stawil,
Kawalkadg, ogrom chmury ...
Nam TUROWICZ pozostawil.

Nadniemenskg burzg wielkg
TYMAN teki nasze zdobi...

A do dalszych tek swa Leika
rodzajowe grupki robi.

Chlopcéw cienie, czgs¢ Modlina,
Drzewa ksztaltu wezowego,
Zakamarki az z Lublina: -

Sa to dzieta WRZESNIOWSKIEGO.

ZAKRZEWSKIEGO: - brzoza latem,
Galaz, chmury..., aparaty
Monoklowe, a poza tem

Krotkie, zywe referaty.

ZDANOWSKIEGO - baloniki,
Karabinki maszynowe,
Dorozkarze, wazoniki,

Oraz typy Kaziukowe.

PANI BOLI - znany Warka,

Pan Kurator, choineczka,

Dziewcze z dzbanem i bez dzbanka
I Bimbusia, jej coreczka.

Dziefa wyzej opisane.

To prawdziwe biate kruki,

Byly nawet wystawiane

Az w Zachecie — domie sztuki.
I w salonach zagranicznych

Nie ostatnie miejsce miaty:

Bo nie $ciany w salach licznych,
A przedsionki ozdabiaty.

Stawg tg opromienieni,

W swe zdolno$ci my wierzymy
A w wyscigu niestrudzeni,
Duzo nowych dziet stworzymy.
Wszak o warto$¢ prac nie dbamy,
Lecz by duzo dat ich kazdy:
Przy ocenie - dobrze znamy -
Wszystkie przejda jako gwiazdy.
Komuz méwic o walorach?

Z kim omawia¢ $wiatlocienie,
Kompozycje, gre w kolorach
Lub porzadne wykonczenie?

To nie dla nas! My pragniemy
Swiatu poda¢ mysl w nas zywa:
Nic wspdlnego mie¢ nie chcemy
Z fotografikg prawdziwa.

E. Zdanowski: Fotograficzne Srodowisko wileiskie (wspomnienia i refleksje). Gdynia, kwiecien-sierpiet 1971. Mps npbl., 29 s, (kopia
w Archiwum LTF). Teks skorygowany w oparciu o maszynopis w zbiorach A. Zakrzewskiego. - Sprawozdanie roczne ]. Piwowarski blednie
przypisuje H. Hermanowiczowi i datuje na 1937 r. (J. Piwowarski: Wileriskie... op.cit., il. 10-11). Tymczasem A. Zakrzewski twierdzit, ze tekst
jest autorstwa J. Farbotki i powstal ok. 1934 r. Potwierdza to posrednio réwniez analiza leksykalna obu rymowanek. Niejasne sformutowanie
ostatnich dwoch wersow A. Zakrzewski wyjasnil, ze chodzi o nowg rzeczowos¢. (Rozmowa z artystg 01.1985 1.).

64



Zalacznik nr 8

Lista
Czlonkow Fotoklubu Wilenskiego
stan na dzien 1 marca 1937 r,
1/ Pan z fajeczka bez czupryny
Robi zdjecia z kolubryny.

12/ Urlopowg dostat karte,
go u niewiast pelni warte.
13/ Wciaz si¢ w Lopie swoim grzebie,
Wiec powigksza¢ bedzie w niebie.

14/ W Bialostockiej mieszka stronie,
Prac dostarcza¢ ma w wagonie.
15/ Rekolekeje wcigz sprawuje
I dlatego kratki snuje.
16/ Wciaz wydaje, redaguje,
Lecz termindw nie pilnuje.
17/ W Fotoklubie rzadko bywa,
Lnianych blon do zdje¢¢ uzywa,
18/ Brew rzesista czolo zdobi,
Zdjecia tylko w nocy robi.
19/ Duze zdjecia marynuje,
Nam... -fragmenty pokazuje,
20/ W dziatkach swoich si¢ lubuje,
Tylko twarze portretuje,
21/ Lubi temat proletarski,
Ale obiad zjadlby ,barski”.
Liste utozy! ten, co
Przypnie latke kazda zwrotka,
a nazywa sie... Farbotko,

2/ Student, muzyk i polityk

A w ,,Przegladzie” staly krytyk.
3/ Szukal trzcinek, znalazt kwiatki

Swoj ogrodek dzieli w kratki.
4/ Lubi robi¢, wiecej gadaé

I doktadnie ,wodzi¢” badac.
5/ Farba, pedzlem wcigZ pracuje,

Zdjecie jako szkic traktuje.
6/ Ze emeryt - peten dumy,

Bo ma zamiar robi¢ gumy.
7] Wéwczas duzo prac nam zlozy,

Gdy ktos Fordo-Lejke stworzy.
8/ Duch nauki go przenika,

Z naszych zebran czesto znika.
9/ Z Lejka tak juz umie radzi¢,

Ze matzonke gotéw zdradzié.
10/ Robi duzo tadnych fotek,

Lecz jest mistrzem ... anegdotek.
11/ Obrazkami nie zarzuca,
Mowg zebran nie zaktdca.

E. Zdanowski: Fotograficzne srodowisko wiletiskie (wspomnienia i refleksje). Gdynia, kwiecien-sierpient 1971. Mps npbl., 29 s. (kopia
w Archiwum ETF; odpis) Wg wyjasnien A. Zakrzewskiego wersy J. Farbotki dotycza w kolejnosci: Jana Buthaka, Janusza Buthaka, W. Buyki,
J. Drucki-Lubeckiego, J. Hoppena, P. Kamienieckiego, W. Krukowskiego, J. Kruszynskiego, J. Krysztofika, K. Lelewicza, A. Zakrzewskiego,
J. Postepskiego, S. Romera (byl prezesem ligi Obrony Powietrznej), ?, P. Sledziewskiego, S. Turskiego, ?, ?, B. Zdanowskiej, E. Zdanowskiego.
(Rozmowa z A. Zakrzewskim, 01.1985).

Zalacznik nr 9
[Edmund Zdanowski]

[...] , W miodych oczach fotoklubowych p. Turski odznaczat sie szczegdlng odwaga wypowiadania przed Buthakiem swoich artystycznych
pogladéw i ocen, poszerzajacych lub przeciwstawnych pogladom i ocenom Prezesa. Kazdy cztonek Fotoklubu, regulaminowo przedstawiajacy
prace do oceny na miesiecznych wieczorach poniedziatkowych byt przejety i zaciekawiony oczekiwang oceng Buthaka i zywil nadzieje na
obrone p. Turskiego. Obrona ta odznaczala si¢ umiejetnoscig zwracania uwagi na cechy i wartosci, pomijane lub nowatorskie, odbiegajace
czasem daleko od pogladu Prezesa. Bez tej obrony poniektore wartosciowe prace mogly by nie uzyskaé aprobaty Mistrza. Dzieki dyskusji
poszerzalo si¢ spojrzenie, rozumienie i wiedza o twérczych mozliwosciach ogélnych i osobistych. Buthak albo milczeniem przyjmowat
przeciwna racje, albo polemizowat lub godzil si¢ na nig ale nigdy nie sprzeciwiat si¢ stanowczo. Nawet skrajna réznica zdan czy pogladéw nie
zakldcala towarzyskiego klimatu i przyjaznych stosunkéw z adwersarzem. Przedyskutowana praca byta przyjmowana przez gtosowanie, wynik
przewaznie popieral wiekszoscig czy jednogtosnie racje obroncy.

Byt to zawsze bardzo emocjonujacy punkt porzadku dziennego.

Jeden egzemplarz przyjetej pracy musial by¢ ztozony do Teki Fotoklubu. /Teka podzielita los zbioréw Buthaka .../.

Omawianie prac skupialo si¢ przede wszystkim na ocenie formalnych wartosci kompozycji. Uwaga na nie kierowana nie obejmowala
stale i rownorzednie dokumentalnego zapisu, informacji fotograficznej, jego wymowy i znaczenia.

Aktualna nawet byla jaki$§ czas dewiza nie wazne jest ,,Co” - wazne jest ,Jak” Bardzo szanowane byly i cenione prace mistrzowsko
wykonane w minionych lub przemijajacych technikach, wypartych lub wypieranych przez technik¢ bromowa lub wykonane nowym sposobom.

Jan Buthak wysoko cenit prace tematycznie odbiezne od jego upodoban, jezeli widziat w nich jednos¢ i zwarto$¢ motywu, harmonijnosé
plam walorowych lub ich wywazony kontrast, bogactwo $wiattocienia oraz nastrojowo$¢ i jezeli te wartosci charakteryzowaly i autora i jego
indywidualny styl.

Podobnie odnosil si¢ do powigkszen matoobrazkowych, co nie przeszkadzalo mu wystepowac przeciwko aparatom maloobrazkowym z
argumentem niemoznoéci bezposredniej, nalezytej kompozycji na miniaturowej plaszczyznie a tym bardziej przez wizjer-celownik. [...]

W: Fotograficzne Srodowisko wiletiskie (wspomnienia i refleksje) Gdynia 1971; fragment (odpis.)
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Zalacznik nr 10
Artykuly Aleksandra Zakrzewskiego

ALMANACH FOTOGRAFIKI WILENSKIE] 1931 Wilno
s.45-50 - Robert de la Sizeranne o fotografii

FOTOGRAF POLSKI. Warszawa
1928, nr2, s.34-57 - Monoklijego zastosowanie w fotografii artystycznej
1931, nr4, s.72- Barwienie odbitek za pomocq siarczku sodowego i «Carbonu».
1934, nr4, s.86-Z przeszlosci fotografii cz. 1.
nr5, s. 110 - Z przeszlosci fotografii cz. 1.

MIESIECZNIK FOTOGRAFICZNY. Lwéw
1931, nr 135,s. 36-38 - Linia widnokregu w krajobrazie.

NOWOSCI FOTOGRAFICZNE. Bydgoszcz
1939, nrl, s.33-37- 100-lecie fotografii czyli o poprzednikach ludzi zapatrzonych w storice.

POLSKI PRZEGLAD FOTOGRAFICZNY. Poznan
1930, nr3, s.56-59 - Montaz obrazow fotograficznych. (Jaka musi byé wielkos¢ kartonu na ktéry mamy nakleic fotogram),
nr5, s.99 - Oprawa obrazéw fotograficznych. (O powierzchni, barwie i szerokosci pdl papieréw podktadowych uzytych do
montowania).
nr7, s.144 - Oprawa obrazow fotograficznych. (Jak montujg obrazy niektorzy fotograficy w czasach obecnych).
nr9, s. 191 - Mycie zanieczyszczonych wanien fotograficznych.
nr 12, s.249-252 - Obiektywy krétkoogniskowe i ich wady. Artykut wygtoszony w Radio Wileriskim 13.12.1929 r.

PRZEGLAD FOTOGRAFICZNY. Wilno
1935, nr2, s.13-Przeglad prasy: Die Galerie 10/35.

nr3, s.18-19 - Przeglad prasy: Photofreund nr 20, Fotografische Rundschau nr 19, 20, 21.
nr4, s.13-Przeglad prasy: Die Galerie 11 /35.
1936, nrl, s.13-15- Przeglad prasy: [z 7 pism].

s

s

s
nr2, s.41-42 - Przeglad prasy: Die Galerie 1/36, broszura A.Grabnera Perspektive nach Wunsch.
nr4, s.78-81 - Przeglad prasy: [z 10 pism].

s. 85 - Nowosci fotograficzne na Targach Lipskich.

s. 82-87 - Montowanie zdjec fotograficznych.

s. 159-162 - Latarnia do ciemni fotograficznej.

s. 182-185 - Tonowanie papieréw wywolywanych.

1938, nrb5,
nr9,
nrl0,

[Biuletyn] ZWIAZEK POLSKICH ARTYSTOW FOTOGRAFIKOW OKREG LODZKI.
1983, nr 3-4,s.71-80 - Wspomnienia o Buthaku cz. 1
1984, nr 5-6,s.39-63 - Wspomnienia o Buthaku cz. 11
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Zalacznik nr 11

Aleksander Zakrzewski
Spis prac eksponowanych na wystawych 1927-1938
Lp. | Tytul pracy 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 E?;z??o’w
1 Osty 2+1* 1 1 10 11 1 27
2 Zimowy strumien I 2+1* [ 3 1 1 1 9
3 Zimowy strumien I 2+1% 3
4 Krajobraz zimowy 1 1
5 | Ploty 2+1* 3
6 Anbhelli 1 1 2
7 Zima 1 1 1 3
8 Lod 1 1 1 3
9 Szkto 1 1 2
10 Oplotki 1 1 1 3
11 Kosiarz 1 1 2
12 Stoneczko we mgle 1 1 2 2 6
13 Katedra $w. Jana 1 1
14 Probka nowej rzeczowosci 1 ** 2
15 Pisanka 1 1 2
16 Koto w kwadracie 2 2 2 6
17 Brzozal 1 2 3
18 Stowianki 1 1
19 Krajobraz 1 1
20 Oplatek wigilijny 1 1
21 | Snieg 1 1 2
22 Galgzka 1 2 3
23 Wycinanki ludowe 2 1 3
24 Plot 1 1
25 Lato 2 1 3
26 Trzy krzyze 1 1
27 Pijcie wina Makowskiego 2 2
28 Dziewczynka z kotem 1 1 2
29 Brzoza I 1 1 1 3
30 Zocienie 1 1
31 Chmury 1 1
32 Jabton 1 1
33 Krucyfiks 1 1
34 Madonna 1 1
35 Jesien 1 1
36 | Glog 1 1
37 Choinka 1 1
Tlo$¢ prac eksponowanych w danym roku 13 4 7 8 12 13 7 7 3 17 3 15 109
Tlos¢ wystaw w danym roku 4 5+1 1 2 11 12 2 1 2 4 3 4 51 wystaw
+ 1 konkurs

-2 wyst. | -2 wyst. - Lwyst. | -1 wyst.

brak brak brak brak

Kat. kat. kat. spisu

pracw
kat.

* - Prawdopodobnie eksponowane na salonie jesiennym w Wilnie.
** - Jako Odwaznik z makiem
Zrédto: OPracowanie wlasne na podstawie katalogéw wystaw.
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Zalacznik nr 12

ALEKSANDER ZAKRZEWSKI - udzialy w wystawach
1927 XI WYSTAWA FOTOGRAFII ARTYSTYCZNE]. Lwéw

144. Osty brom
115. Zimowy strumien brom
116. Zimowy strumien brom
117. Krajobraz zimowy brom
118. Ploty brom

rec.: M. Dederko: XI Salon Fotografii Artystycznej we Lwowie. ,Fotograf Polski” 1927 nr 5.
J. Switkowski: XI Wystawa Fotografii Artystycznej, we Lwowie, ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 6.

WYSTAWA FOTOGRAFICZNA KRAJOBRAZU POLSKI. Wilno
(brak kat.)
rec.: E Tyman: Wystawa fotograficzna w Wilnie. ,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 9.

I MIEDZYNARODOWY SALON FOTOGRAFII ARTYSTYCZNE]. Warszawa
484. Zimowy strumienn  brom (repr. w kat.)
485. Osty brom
486. Ploty brom
487. Zimowy strumiert  brom
rec.: W. H.: Pierwszy Migdzynarodowy Salon Fotografii Artystycznej w Warszawie. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1927 nr 39; J. Buthak,
M. Dederko: Pierwszy Migdzynarodowy Salon Fotografii Artystycznej w Warszawie. ,Fotograf Polski” 1927 nr 9.
J. Switkowski: Salon Migdzynarodowy i Zjazd fotograficzny w Warszawie. ,Miesiecznik Fotograficzny” 1927 nr 94.
K. Skladanek: Pierwszy Migdzynarodowy Salon w Polsce. ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 10.
SALON JESIENNY. Wilno
(wybor zdje¢ z Salonu w Warszawie oraz dodani autorzy z Wilna) (brak kat.)
rec.: A. S.: Wystawa Ogdlnopolska Fotografii Artystycznej w Wilnie. ,Miesiecznik Fotograficzny” 1927 nr 95; J. Buthak Wileriski
Salon Jesienny 1927. ,Fotograf Polski” 1927 nr 12.
E Tyman: Wystawa Fotografii Artystycznej w Wilnie. ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 12.

1928 XIII AMATEUR - WETTBEWERB FUR VORGESCHRITTENE. Lucerna

(brak kat., wg infor. z dyplomu: Bach in Winter)

I MEZINARODNI FOTOGRAFICKY SALON V PRAZE. Praga
411. Zavaty potok brom

II MIEDZYNARODOWY SALON FOTOGRAFII ARTYSTYCZNE] W POLSCE. Lwow - Wilno
223. Anhelli brom

rec.: B. Gardulski: IT Migdzynarodowy Salon Fotografii Artystycznej we Lwowie’. ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1928 nr 9.
M. Dederko, K. Sktadanek: IT Migdzynarodowy Salon Fotografii Artystycznej we Lwowie. ,,Fotograf Polski” 1928 nr10.
73rd INTERNATIONAL ANNUAL EXHIBITION OF THE ROYAL PHOTOGRAPHIC SOCIETY. Londyn

85. The Brook

MIEDZYNARODOWY SALON FOTOGRAFII ARTYSTYCZNE] w Bessarabii. Kiszyniow
(brak kat., wg ,,Fotografa Polskiego” nr 6 i 8 z 1928 r.- 4 prace)

WOLYNSKA WYSTAWA FOTOGRAFIL Krzemieniec-Luck-Réwne
(brak kat., wg ,Fotografa Polskiego” nr 3 z 1929 r. oraz ,,Polskiego Przegladu Fotograficznego nr 5 z 1929 r. - dyplom

uznania)
1929 POWSZECHNA WYSTAWA KRAJOWA - DZIAL SZTUKI. Poznan
2669. Zima brom
2670. Strumien brom
2671. Lod brom
2672. Osty brom
2673. Szkto brom

2674. Oplotki brom
2675. Kosiarz brom
rec.: J. Switkowski: Dziesigciolecie fotografii polskiej. ,Miesiecznik Fotograficzny” 1929 nr 115 (lipiec);
B. Gardulski: Fotografika polska na PW.K. w Poznaniu. ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1929 nr 8.
1930 I OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI. Wilno
(przeniesiony Dzial Fotografii z PWK w Poznaniu)
282. Zima brom
283. Strumien brom
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284.L4d brom

285. Osty brom
286. Szklo brom
287. Optotki brom
288. Kosiarz brom
IV MIEDZYNARODOWY SALON FOTOGRAFIKI W POLSCE. Wilno
361. Stoneczko we mgle brom

1931 WYSTAWA GRUPY WILENSKIE] w PTE. Warszawa
(brak kat., wg rec. J. Sunderlanda -
1. Katedra $w. Jana guma
2. Probka nowej rzeczowosci  brom
rec.: ]. Sunderland, ,,Gazeta Polska” 21,12.1931;
J. A. Neuman: 3 wystawy zbiorowe PTF. ,,Fotograf Polski” 1932 nr 1.

ELEVENTH ANNUAL COMPETITION OF AMERICAN PHOTOGRAPHY 1931-1932
Osty brom
(brak kat.: wg nalepek na zdjeciu, pokonkursowa wystawa byla eksponowana w 21 amerykanskich klubach
fotograficznych dzialajacych na terenie 11 wschodnio-pétnocnych stanéw USA)

1932 1 0OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI. Tarnéw
324. Pisanka brom
325. Stoneczko we mgle  brom

1933 16th ANNUAL SALON of PICTORIAL FHOTOGRAPHY. Los Angeles, San Francisco
266. Kreis in Quadrat brom $5
III WYSTAWA FOTOGRAFIKI. Wilno

262. Brzoza brom
263. Stowianki guma
264. Krajobraz brom
265. Oplatek wigilijny guma
266. Pisanka brom

267. Koto w kwadracie
1934 OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI. Krzemieniec

221. Oplotki brom
222. Snieg brom
223. Anhelli brom
224. Zima brom
225. Zimowy strumieft ~ brom
226.Lod brom
227. Osty brom
1935 111 WYSTAWA FOTOGRAFIKI POLSKIE]. Warszawa
389. Galazka brom

390. Wycinanki ludowe  guma
WYSTAWA FOTOGRAFIKI POLSKIE]. Poznan
(brak kat., wg nalepki na odwrocie tekturki ze zdjeciem - Wycinanki ludowe)
1936 IV WYSTAWA FOTOGRAFIKI. Wilno
(z okazji wiosennych uroczystoéci sw. Kazimierza)

133. Plot
134. Lato brom
135. Koto w kwadracie brom

136. Stoneczko we mgle ~ brom
137. Trzy krzyze
138. Pijcie wina Makowskiego  brom
139. Brzoza brom
XVIDOROCZNA WYSTAWA FOTOGRAFIKI POLSKIE]. Lwéw
352. Wycinanki ludowe =~ guma
353. Galazka brom
354. Dziewczynka z kotem guma
rec.: A. Oblas: XVI Doroczna Wystawa Fotografiki Polskiej we Lwowie. ,,Przeglad Fotograficzny” 1936 nr 7-8;
tez w lwowskim ,,Nowym Wieku”, 20.03.
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OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI. Kielce

309. Lato brom
310. Brzoza brom
311. Koto w kwadracie brom
312. Stoneczko brom
313. Galgzka brom
314. Pijcie wina Makowskiego brom
315. Brzoza Il brom

rec.: T. Cyprian Ogélnopolska Wystawa Fotografiki w Kielcach. ,,Przeglad Fotograficzny” 1936 nr 12.
WYSTAWA FOTOKLUBU WILENSKIEGO. Warszawa
(brak kat.)
rec.: A. J. Neuman, ,,Fotograf Polski” 1936 nr 5;
J. Sunderland, ,,Gazeta Polska” 1936 1.05.
1937 XXXII SALON INTERNATIONAL ’ART PHOTOGRAPHIQUE. Paryz
740. Bouleaux
WYSTAWA FOTOKLUBU WILENSKIEGO w PTE. Warszawa
(brak kat.) - wg rec. J. Sunderlanda -
1. Ztocienie
2. Chmury
rec.: ]. Sunderland, ,Gazeta Polska” 1937 nr 72
WYSTAWA POKONKURSOWA FIRMY FOTON ,WSPOMNIENIA WAKACYJNE”.
(w kat. brak spisu prac; prace artysty nagrodzono dyplomem honorowym oraz kompletem papieréw i chemikaliow
firmy Foton)
1938 WYSTAWA FOTOGRAFIKI POLSKIE]. Lublin
302. Koto w kwadracie  brom

303. Lato brom
304. Stoneczko brom
305. Brzoza brom
306. Jabton brom
307. Snieg brom

XVIII DOROCZNA WYSTAWA FOTGRAFIKI POLSKIE]. Lwéw

368. Koto w kwadracie brom
369. Dziewczynka zkotem  guma
370. Krucyfiks guma

rec.: W. Romer XVIII Ogdlnopolska- Wystawa Fotografiki we Lwowie. ,Przeglad Fotograficzny” 1938 nr 6.
OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFICZNA ,,PIEKNO WILNA I ZIEMI WILENSKIE]. Wilno
120. Madonna w kaplicy przy sercu Marszatka na Rossie
121. Jesien (nagroda XIV ,,Przegladu Fotograficznego”)
122. Glog
123. Choinka
124. Obwarzanki z makiem
V INTERNATIONALE FOTO-KONGRESS AU3STBLLUNG. Wieden

339. Sonnenschein brom
1948 WYSTAWA PRAC FOTOGRAFICZNYCH CZLONKOW KLUBU MILOSNIKOW FOTOGRAFII POLSKIE] YMCA. L4dz
139. Krucyfiks guma
140. Matka Bole$ciwa brom
141. Chmura za wzgérzem  zlotobrom
142. Sylwetka L. brom
143. Kosciot $w. Aleksandra w Warszawie brom
144. Katedra $w. Jana brom
145. Dziewcze z kotem brom

1949 ,LODZ W FOTOGRAFII” Wystawa pokonkursowa. £6dz
376. L6dZ - miasto kominéw (nagroda Wydziatu Kultury i Sztuki Zarzadu Miejskiego)
377. Ogrodzenie przy kosciele N.M.P.
378. Fabryka ,,Plihal”
379. Fragment studni na pl. Wolnosci
380. Katedra $w. Stanistawa
381. Kosciot Garnizonowy
382-383. Swiadectwo przesztosci Lodzi z kosciota $w. Anny




384-387. Politechnika Lddzka - laboratorium
rec.: M. Schulc: £6dZ w fotografii. ,,Swiat Fotografii” 1949 nr 12;
B. Modrzejewski Wystawa fotograficzna w Lodzi. ,,Swiat Fotografii” 1949 nr 12.
1930 3 DOROCZNY POKAZ PRAG CZLONKOW KLUBU MIEOSNIKOW FOTOGRAFIL. £6dz
57. Nowa Ruda
58. Chojnasty
59. Walczymy z analfabetyzmem (w plebiscycie publicznosci praca zajela III miejsce)
I OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI PTE Wroctaw
130. Nowa Ruda brom
131.  Walczymy z analfabetyzmem  brom
rec.: J. Sunderland Recenzja. ,Swiat Fotografii” 1950 nr 17
T. Broniewski Uwagi krytyczne. ,Swiat Fotografii” 1950 nr 17
e.r.: Od portretu do krajobrazu. ,Gazeta Robotnicza” 1950
WYSTAWA FOTOGRAFIKI CZEONKOW POLSKIEGO ZWIAZKU FOTOGRAFIKOW. Warszawa
1. Walczymy z analfabetyzmem brom
1951 WYSTAWA FOTOGRAFIKI POLSKIEJ. L6dz
(powtdrna ekspozycja wystawy z Warszawy)
1. Walczymy z analfabetyzmem
Wystawa byla uzupelniona, jako odrebny dzial, pracami cztonkéw Oddzialu Lédzkiego Polskiego Towarzystwa Fotograficznego
50. Fragment studni na pl. Wolnosci
51. We mgle
1954 IV OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI . Warszawa
289. Gdansk 1948 r.  przetlok
I DOROCZNA OKREGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZWIAZKU POLSKICH ARTYSTOW FOTOGRAFIKOW. £6dz
73. Motyw z Gdariska ~ brom

74. Latarnia brom
75. Swiatla brom
76. Chatka guma

77. Motyw z Gdafiska ~ brom
1955 I DOROCZNA OKRAGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAE Lodz
70. Stare Miasto brom
WYSTAWA FOTOGRAFIKI POLSKIE]. Pekin
(brak kat., wg informacji autora - 1 zdjecie)
1956 ,,POZNAJEMY PAMIATKI POLSKOSCI GDANSKA I DOLNEGO POWISLA”. Gdarisk
(brak kat., wg ,,Fotografii” 1956 nr 7 - II nagroda ex a aeuquo)
IIT OKREGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAE. L6dZ
74. Z okien pociagu brom
75. Ratusz GdanskiII ~ guma
76. Pociechy
1958 ,,Z KAMERA PO SWIECIE” Warszawa
(dwie prace)
IV DOROCZNA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAF L4dz (tez ekspozycje w Sieradzu i Piotrkowie)
78. Gdanska latarnia (repr. w kat.)
79. W Gdansku I
80. W Gdansku II
81. W Gdansku III
82. W Gdansku IV
83. W Gdansku V
84. Gdynia
1959 V DOROCZNA WYSTAWA FOTOGRAFIKOW OKREGU LODZKIEGO ZPAF. £6d7
72. Stary Ratusz w Pradze
73. Swiatlocieni praski
74. Epitafium Tycho de Brache
VIII OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAF. Warszawa
222. Maszkaron gdanski ~ brom
1960 111 0GOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFITI MARYNISTYCZNE]. Warszawa
(dwie prace)
1961 X OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAF. Warszawa
215. Kompozycja tragiczna  brom
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VII OKREGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ,,Z WEDROWEK PO ZIEMI LODZKIE]” £6d7
110. Z Muzeum Narodowego w Nieborowie
111. UL Waska 4, Lowicz
112. Tomaszow Mazowiecki
113. Procedamus in pace
1962 VIII DOROCZNA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAF DELEGATURY LODZKIEJ. £6dz
75. Spacerkiem po Wisle
76. Nad Mottawa
77. Dni Gdanska
78. Studnia Neptuna
79. Gdanska uliczka
SZEGED ES TESTVERVAROSAI NEMZETKOZI FENYKEPKIALLITAS. Szeged
44. A horgony
45. Neptun-kut
OGOLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFII KRAJOZNAWCZE] ,,PIESN O ZIEMI NASZEJ”. Bytom
472. Drzwi zelazne na wieze Jacek, Gdansk
1963 IX DOROCZNA OKREGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI. 1.6dz
66. Faktura
67. xxx
68. xxx
1965 X DOROCZNA OKREGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAF. 1.6dz
62. Chaos i zniszczenie
63. Odbudowa
64. Rytm Wielkiego Mtyna (repr. w kat.)
1967 XI OKREGOWA WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZPAF W LODZI. L6dZ
89. Radogoszcz (repr. w kat.)
90. Kotobrzeg
1969 XII OKREGOWA WYSTAWA ZPAF W LODZI. L6dz
98. Z cyklu: Architektura z wyspy Bra¢
99. Z cyklu: Architektury z wyspy Bra¢
100. Z cyklu: Architektura z wyspy Bra¢
1970 ,,ELTA” - IMPRESJE FOTOGRAFICZNE. L6dZ
(w kat. brak spisu prac, repr. 1 zdjecia)
1971 ZYBYTKOWA ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO PRZEMYSLOWE LODZL. L6dz
(brak kat., wg informacji autora - 26 zdjg¢)
1972 ,PLASTYCY”. WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZWIAZKU POLSKICH ARTYSTOW FOTOGRAFIKOW W LODZI. £6dz
(w zapr.-kat. brak spisu prac)
1973 ,STRAZACY”. WYSTAWA FOTOGRAFIKI OKREGU EODZKIEGO ZPAF. £6d7
(w kat. brak spisu prac. wg informacji autora - 5 zdje¢, 2 zdjecia repr. w kat.5
1974 ,LODZKIE PRZEMIANY” WYSTAWA FOTOGRAFIKI ZWIAZKU POLSKICH ARTYSTOW FOTOGRAFIKOW W LODZI. £6dz
(w zapr.-kat. brak spisu prac)
1975 ,, 40 RAZY O KOBIECIE” WYSTAWA FOTOGRAFIKI OKREGU EODZIEGO ZPAF. £6d7
(w zapr.-kat. brak spisu prac)
1979 ,£ODZ - PORTRET MIASTA” WYSTAWA MALARSTWA I FOTOGRAFIKI. £6dz
1-.10. Z albumu B. Wilkoszewskiego
2. Plac Wolnosci I
3. Plac Wolnosci I
4. Plac Wolnosci IV
5. Plac Wolnosci V
6. Plac Wolnosci VI
7. Plac Wolno$ci VIII
8. Plac Wolnosci IX
FOTOGRAFIE ARTYSTYCZNE 1949 - 1979 CZEONKOW EODZKIEGO TOWARZYSTWA FOTOGRAFICZNEGO. WYSTAWA
RETROSPEKTYWNA. Lodz
(bez. kat., wg spisu prac w maszynopisie - 2 prace:
Gdansk - Kosciot $w. Mikofaja 1946,  guma
xxx [portret] 1943, ztotobrom
1981 ,LODZ STARA I NOWA. INDYWIDUALNA WYSTAWA FOTOGRAFIL. L6dz
(brak kat., wg informacji autora - 30 zdje¢ wlasnych oraz 30 reprodukowanych z XIX w. albumu B. Wilkoszewskiego)
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FOTOGRAFIA. WYSTAWA FOTOGRAFIKI OKREGU EODZKIEGO ZPAE. L6dz
(w kat. brak spisu prac, z autopsji - 4 prace, 1 zdjecie repr. w kat.)
,LODZ - PORTRET MIASTA” WYSTAWA MALARSTWA I FOTOGRAFIKI. L6dz
41. Portret Albina Lubniewicza
42. Portret Wactawa Wolosewicza
1985 ALEKSANDER ZAKRZEWSKI. [RETROSPEKTYWNA WYSTAWA FOTOGRAFIKI]. 1.6dz
56 prac z lat 1927 - 1981, w kat. repr. 10 zdje¢
1989 RETROSPEKTYWNA WYSTAWA TWORCZOSCI CZLONKOW ETE LédZz
(bez kat., wg spisu prac w maszynopisie -
77. Fabryka Plihla w Lodzi 1949
78. xxx [portret dziewczynki] 1943 ztotobrom
WILENSKIE SRODOWISKO ARTYSTYCZNE 1919 - 1945. Olsztyn
1. Cumulus 1936 ztotobrom (wt. Muz. Sztuki 1.6dz)
150 LAT FOTOGRAFII W ZBIORACH MUZEUM NARODOWEGO WE WROCLAWIU. Wroctaw
(brak kat., z autopsji - Chrystus ukrzyzowany 1933, guma dwubarwna (wl. Muzeum Narodowe Wroctaw)
1997 PORTRET W TWORCZOSCI CZEONKOW EODZKIEGO TOWARZYSTWA FOTOGRAFICZNEGO. L6dz
69. xxx [portret dziewczynki w kapeluszu] 1943, zlotobrom 17,0x12,6, repr. w kat. (wl. LTF)
rec.: G. Bojanowski Galeria sztuki portretowania. ,Kalejdoskop” 1998 nr 1.
1999 50 LAT EODZKIEGO TOWARZYSTWA FOTOGRAFICZNEGO. (WYSTAWA JUBILEUSZOWA 1949-1999. £6dz
248. xxx [portret dziewczynki w kapeluszu], 1943, zlotobrom
249. Gdansk, 1946, guma trojwarstwowa (repr. w kat.)
250. Chatka w Mikolajkach, 1946, guma
251. Walczymy z analfabetyzmem, 1950, brom

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie katalogéw wystaw, w nielicznych przypadkach wg informacji rozsianych w czasopismach
fotograficznych lub wyjasnien autora. Liczby przed tytulem prac sa numeracja w spisach katalogowych. Rubryka recenzje uwzglednia wylacznie
teksty odnoszace si¢ do prac artysty lub jego samego, i jako takie sg jednoczesnie bibliografig A. Zakrzewskiego.

Zalacznik nr 13
REPRODUKCJE PRAC W ALBUMACH I PUBLIKACJACH ZWARTYCH
1. Almanach Fotografiki Wilenskiej 1931. Wilno
- trzy prace: ,Stofice we mgle’, ,,Biate kwiaty”, ,,Krucyfiks”.
2. Almanach Fotografiki Polskiej 1934. Wilno
- ,Pisanka’
3.,16d7”. WL L6dz 1969
- ,Festyn majowy”.
4. ,Ziemia t6dzka> WL L6dz 1972
- cztery zdjecia.
5. 1. Plazewski: Spojrzenie w przesztos¢ polskiej fotografii. PIW Warszawa 1982 - 5.293 ,,Szklo”
6. Album Jubileuszowy 1947 - 1987. Okreg L.odzki ZPAF. £6dz 1987
- trzy oryginalne prace: ,,Hvar, Su Petru”
7.]. Piwowarski: Wileriskie srodowisko fotograficzne w okresie miedzywojennym. Akademia im. Jana Dlugosza. Czestochowa 2016
trzy prace: ,Pisanka’, [Wilno-pl. Katedralny w nocy], [popiersie Stefana Batorego na USB].

Zalacznik nr 14

PRACE W ZBIORACH

1. Lédzkie Towarzystwo Fotograficzne 3 prace.

2. Muzeum Sztuki w Lodzi - 10 prac.

3. Muzeum Narodowe we Wroclawiu - 1 praca.

4. Muzeum Miasta Lodzi - teka autorska

5. Rodziny artysty
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Zalacznik numer 15

ODZNACZENIA I HONORY

1. Artiste FIAP 1967

2. Ztoty Krzyz Zastugi 1973

3. Dyplom Honorowy Lodzkiego Towarzystwa Fotograficznego 1974

4. Srebrna Odznaka Federacji Amatorskich Stowarzyszen Fotograficznych w Polsce 1979
5. Dyplom Honorowy ETF 1980

6. Tytul Honorowego Czlonka Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow 1982
7. Ztota Honorowa Odznaka ETF 1983

8. Tytul Honorowego Czlonka LTF 1984

9. Medal Pamiatkowy ZPAF 1985

10. Medal im. Jana Buthaka ZPAF 1985

11. Medal 40-lecia ZPAF 1987

12. Zloty Medal ETF za Tworczo$¢ Artystyczng 1987

13. Honorowa Odznaka Miasta Lodzi 1988

14. Medal 150-lecia Fotografii 1989

15. Medal Okregu Lodzkiego ZPAF 1991
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SPIS ILUSTRAC]I
1. Aleksander Zakrzewski we wlasnej pracowni, 1985. Fot. M. Araszewski
2. Jan Buthak ,Wilno - widok ogélny’, ok. 1912-1916. WL. Muzeum Sztuki w Lodzi
3. Okladka ,,Polskiego Przegladu Fotograficznego” 1926 nr 10.
4. A. Zakrzewski ,,0 zachodzie” 1926; 14,7x9,0 cm
5. A. Zakrzewski ,Fragment kosciota $w Jana” 1926; brom, 13,7x8,5
6. Portret Jana Buthaka, 0k.1938. Fot. A. Zakrzewski
7. »Wieczér poniedziatkowy” Fotoklubu Wilenskiego w domu Jana Buthaka, jesiert 1931. Fot. Janusz Buthak
8. Fotoklub Wilenski w fotomontazu H. Hermanowicza, ok. 1934
9. Pamiatkowa nalepka na zdjecia cztonkéw Fotoklubu Wilenskiego, 8,6x10,5 cm (na odwrocie zdjecia
A. Zakrzewskiego ,,Jabtor” 1929)
10. Ekspozycja XI Ogolnopolskiego Salonu Fotografii Artystycznej we Lwowie 1927 1.
Rep. w ,,Miesigczniku Fotograficznym” 1927 nr 83

11. Fragment okfadki katalogu XI Wystawy Fotografii Artystycznej. Salon 1927 Lwow
12. A. Zakrzewski ,,Strumyk w zimie” 1926 r. ; brom, 21,0x16,0 cm
13. A. Zakrzewski ,,Zimowa droga”. Repr. w ,,Fotograf Polski” 1927 nr 5
14. A. Zakrzewski ,Osty” 1927, brom, 22,7x15,1 cm
15. Pamigtkowe nalepki na odwrocie zdjecia ,,Osty” eksponowanego w USA w latach 1931-1932
16. A. Zakrzewski ,,Zima”. Repr. w ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1930 nr 2. (Praca wystepuje tez pod tytutem ,, Anhelli”)
17. A. Zakrzewski ,Szklo” 1928; brom, 16,0x24,0 cm. Wi. Muzeum Sztuki w Lodzi
18. A. Zakrzewski ,,Pisanka” ok. 1932; brom, 15,0x15,0 cm. Wi Muzeum Sztuki w Lodzi
19. A. Zakrzewski ,Koto w kwadracie” 1932; brom, 16,6x16,7 cm.
20. A. Zakrzewski ,Obwarzanki” 1931; brom, 20,0x16,0 cm. Wt. Muzeum Sztuki w Lodzi
21. A. Zakrzewski ,,Pijcie wina H. Makowskiego” 1934; brom, 19,0x15,5 cm (na planszy 21,5x17,7 cm), proj. plakatu
22. A. Zakrzewski ,,kosciol $w. Aleksandra w Warszawie” 1930; fresson. Wi. Muzeum Sztuki w Lodzi
23. A. Zakrzewski ,,Storice we mgle”. Repr. w Almanach Fotografiki Wileriskiej 1931, plansza VI
24. A. Zakrzewski ,,Zocienie” 1930; brom, 17,2x9,2 cm
25. A. Zakrzewski ,Wiosna” 1928 (1938?); brom, 24,0x13,0 cm. Wt. Muzeum Sztuki w Lodzi
26. A. Zakrzewski ,Wiénie”. Repr. w ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927 nr 11
27. A. Zakrzewski [portret dziewczynki w kapeluszu] 1943 ztotobrom, 17,0x12,6 cm.

W1. Lédzkie Towarzystwo Fotograficzne
28. A. Zakrzewski [katedra wileniska w nocy] 1940; brom, 22,7x17,9 cm.
29. Jubileusz 60-lecia pracy artystycznej A. Zakrzewskiego. Salon Fotografiki ETF 23.11.1987. Fot. K. Janaszewski
30. A. Zakrzewski ,Wybuch chmury” 1936; zlotobrom. Wt. Muzeum Sztuki w Lodzi
31. A. Zakrzewski ,Walczymy z analfabetyzmem” 1949; brom, 23,5x29,5 cm (na zdjeciu reka matki autora)
32. A. Zakrzewski ,Gdansk 46 - ko$ciét éw. Mikotaja” 1946; guma, 16,7x22,5 cm
33. A. Zakrzewski ,Wejécie do piwnic ratusza gdanskiego” 1960; guma, 27,0x21,7 cm
34. A. Zakrzewski ,,Latarnia” ok. 1954; brom, 40,0x30,0 cm
35. A. Zakrzewski ,,Chatka w Mikotajkach” 1946; guma, 16,5x21,3 cm.
36. A. Zakrzewski ,,Su Petru™ 1964 neg. (pow. 1980); brom, 40,0x40,0 cm.
37. A. Zakrzewski ,,Plac Wolnosci IV” 1979; brom, 40,0x50,0 cm.
38. Wernisaz wystawy retrospektywnej A. Zakrzewskiego. Salon Fotografiki £TF 22.12.1985. Fot. W. Matek
39. A. Zakrzewski , ok. 1932-1936. Fot . B. Zdanowska
40. Autoportret 1963
Wszystkie reprodukeje prac A. Zakrzewskiego oraz publikacji wykonal Grzegorz Bojanowski.
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Indeks osobowy

Wykaz pomija nazwisko A. Zakrzewskiego , bo praktycznie pojawia si¢ na kazdej stronie. Kursywa zaznaczono numery stron oraz
osoby pojawiajace si¢ wylacznie w przypisach.

Auer M. i M. - 50

Barory Stefan, krol Polski - 10

Bilinski Wactaw - 6, 47

Bobrowski Tadeusz — 18

Bojanowski Grzegorz - 36, 50
Brakoniecki Kazimierz - 11

Budziarek Marek - 47

Bujnicki Teodor - 11

Buthak Jan -6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16,17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 33,
43,45, 47, 48, 49

Buyko Wojciech - 15, 20 ,21,23

Charkiewicz A. - 22, 49

Ciuksza Edward - 12

Cyprian Tadeusz - 13, 14 20, 26, 28, 30,
48, 49

Czartoryska Urszula - 7, 19 31, 40, 50

Dederko Marian - 22, 25, 32, 50
Demachy Robert - 42

Derczynski Henryk - 20, 48
D.L.-18

Dziewulska Ewa Jadwiga (Eddy) - 49

Farbotko Jozef - 7, 16, 18, 24, 35, 44, 45,
48

Gardulski Bolestaw - 13, 14, 27, 28, 34,
48, 49, 50

Gernsheim Helmut - 50

Gorski Konrad - 11

Gronowski Tadeusz - 30

Haneman Eugeniusz - 6, 47, 50
Hartwig Edward - 50
Herrmanowicz Henryk - 18
Hulewicz Witold - 10, 11

Jekimenko Witold — 47
Jedrachowicz Jadwiga - 47

Kaczanowski Feliks - 37
Kajruksztis Witold - 11

Klos Juliusz - 10, 11, 12, 47

Kridl Manfred - 11

Krukowski Kazimierz — 48
Krysztofik Marian- 27, 32

Kudaj Eugeniusz - 6, 47
Kurusza-Worobjew Jan - 11, 15
Lechowicz Lech - 14, 19, 28, 40, 47, 48,
49, 50

Lelewicz Kazimierz - 16, 20, 24, 28
Lorentz Stanistaw - 10, 11, 47
Lopalewski Tadeusz - 10, 47
Mackiewicz-Cat Stanistaw - 11
Markiewicz Henryk - 37
Mickiewicz Adam - 10

Mierzecka Janinina - 31

Mitosz Czestaw - 10, 11, 47
Modrzejewski Bolestaw - 37, 50
Moniuszko Stanistaw — 10

Nadziakiewicz Henryk - 8
Neuman Jan Alojzy - 21, 30, 49
Newhall Beaumont - 50
Niesiotowski Tymon - 10, 11, 47
Nowak W. Zbigniew - 44, 51
Nowakowski Zygmunt — 44

Osterloff Edmund - 25
Osterwa Juliusz — 10, 11

Pasewicz Maria — 23, 24

Pfeiffer Wiodzimierz — 6, 47
Pierscinski Pawel - 50

Pigon Stanistw — 11

Piwowarski Jerzy — 7, 19, 23, 47, 48, 49
Plater Zyberk Malgorzata — 19, 47
Plazewski Ignacy — 48

Pronaszko Zbigniew — 11

Putrament Jerzy — 11

Rackiewicz Oktawiusz — 15,48
Romer Witold — 22, 29, 30, 49
Rosenblum N. — 50

Rudnicki, Kawiarnia — 12
Ruszczyc Ferdynand — 10, 11, 12
Rymkiewicz Aleksander — 10, 47

Sempolinski Leonard — 38
Sizeranne de la Robert — 43, 50
Skarga Piotr — 10

Sktadanek Klemens — 21, 25, 49
Slendzinski Ludomir — 11
Stowacki Juliusz — 10
Smuglewicz Franciszek — 10
Sobota Adam — 23, 42, 49, 50
Strzatkowki Jacek — 47
Strzeminski Wiadystaw — 11
Sunerland Jan - 21, 27, 30, 32, 37, 49, 50
Syrokomla Wiadystaw — 10
Szulc Marian — 43, 50

Sledziewski Piotr — 18, 20, 22,23, 24, 33,
48, 49
Swiatkowski Jozef — 21, 22, 25, 28, 30,
31,50

Tatarkiewicz Wiadystaw — 11
Tomaszewski Krzysztof — 43, 51
Turowski Andrzej — 47

Turski Stanistaw — 16, 18, 19, 21, 23, 24,
33,45,47, 50

Tyman Franciszek — 21, 26, 36 ,49

Wankowicz Melchior — 44

Warzecha Jarostaw — 47

Wieczorek Antoni — 10, 15, 17, 22, 27,
28,30, 47, 48

Wilkoszewski Bronistaw — 6, 41, 47
Wojtkiewicz Mikotaj — 37

Woznicki Stanistaw — 11

Wuyjek Jakub — 10

Zajaczkowski Jozef — 6

Zagorski Jerzy — 11

Zakrzewska Wanda — 8, 44

Zakrzewski Jerzy — 44

Zapasnik Bronistaw — 12

Zdanowska Bolestawa — 20, 23, 24
Zdanowski Edmund — 7, 10, 11, 12, 17,
18, 19, 20, 21, 22,23, 34, 47, 48, 49, 50
Zoner Dominik — 6

Zakowicz Aleksander — 47
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